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Sammendrag

Mandat

Ekspertgruppa har utredet to hovedproblemstillinger:

I) Fritidsmiljoet

+ Foreta en systematisk gjennomgang av forskning
og annen kunnskap om hva som ma til for a sikre et
godt fritidsmilje for ungdom lokalt.

« Vurdere barrierer og hindringer for at kommunene
arbeider systematisk og planmessig med 4 tilrette-
legge for et positivt fritidsmilje lokalt.

+ Komme med forslag til hvordan myndighetene —i
samarbeid med frivillig sektor — kan bidra til a sikre
et systematisk arbeid pa omradet.

Il) Demokrati og deltakelse

+ Se pa hvordan ungdoms deltakelse og innflytelse i
dag er ivaretatt i norske kommuner.

«  Vurderer om ungdom i tilstrekkelig grad deltar i
lokaldemokratiet.

+ Gien vurdering av behovet for styrking av arbeidet
pa omradet - og komme med forslag til hva som
kan gjares for a sikre ungdom gkt innflytelse lokalt.

Ungdom er i utredningen avgrenset hovedsakelig til
aldersgruppen 13 — 19 ar. Dette omfatter dem som er
pa ungdomstrinnet i grunnskolen og i videregaende
skole. Disse ungedommene tilbringer mesteparten

av sin fritid i kommunen, og er slik sett den viktige
malgruppen nar det gjelder lokale fritidstilbud. Nar det
gjelder det vide saksfeltet for deltakelse og innflytelse
er det noe annerledes. Myndighetsalder 18 ar, som
0gsa er stemmerettsalderen, gir voksnes rettigheter og
plikter, men innebaerer ingen sluttstrek for ungdoms-
alderen.Dagens utdanningslgp og ungdomstid varer
for mange gjennom nesten hele 20-arsfasen, og en
ungdom midt i 20-ara vil ha en del sammenfallende
behov knyttet til levekdr og livsbetingelser som en
som nettopp er blitt myndig. Ungdom i 20-dra inklude-
res derfor i vare drgftinger av deltakelse og innflytelse.

Del | - Ungdoms fritidsmiljo

Noen perspektiver pa
ungdoms fritid

Hva slags muligheter fritida gir, og hvilke farer den
medferer, vil veere pavirket av samfunnsmessige
forhold og av hvilke forstaelser som dominerer. Fritid
har flere dimensjoner. Den kan vaere byggende og
forebyggende, og den kan gi de unge erfaringer og
kvalifikasjoner som er viktige bade i arbeidslivet og
for deltakelse i samfunnet. Det er ogsa viktig a papeke
at ogsa forebygging i sterre grad enn tidligere forstas
som kvalifisering og kompetanseutvikling. Slik sett er
kanskje skillene mellom fritid som kvalifisering og fritid
som forebygging i tradisjonell forstand ikke sa klare
som tidligere.

Ungdoms- og fritidslov?

Noen av tjenestene pa kulturomradet er palagt ved lov.
Det gjelder folkebibliotek og kulturskoler. Andre kul-
tur- og fritidstilbud enn bibliotek og kulturskole er ikke
lovfestet.Barn og unge er likevel gitt rettigheter bade
nar det gjelder fritid og deltakelse kulturelle aktiviteter
og fritidsaktiviteter.| FNs barnekonvensjon som er inn-
arbeidet i norsk lov,0g som er gjort gjeldende fra 2003,
er det bestemmelser om retten til d si sin mening og
bli hort (artikkel 12),om & fa og gi informasjon (artikkel
13), om organisasjonsfrihet (artikkel 15) og om lek og
fritid (artikkel 31). Barnekonvensjonen med tilleggs-
protokoller ble tatt direkte inn i norsk lov giennom
menneskerettighetsloven § 2 nr.4.De ble ogsa gjort
endringer i andre lover for a synliggjere barnekonven-
sjonens bestemmelser. FNs barnekonvensjon gjelder
som norsk lov og ved motstrid mellom konvensjonen
og annen lovgivning, skal konvensjonens bestemmel-
ser ga foran.
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Nar det gjelder den kommunale fritidspolitikk overfor
ungdom, ser ikke ekspertgruppa det store behovet for
ytterligere lovstyring. Fritids- og kultursektoren egner
seg lite for statlig styring. De gode Igsningene ma
tilpasses lokale forhold. Og kultur- og fritidspolitikken
ligger utenfor de sentrale velferdstjenester hvor likhet,
standardisering og sterk statlig styring er pakrevd.

En god fritidspolitikk overfor ungdom forutsetter et
lokalpolitisk handlingsrom. Et slikt handlingsrom er
igjen en forutsetning for at ungdommen selv skal finne
det meningsfylt & delta i ungdomsrad og i lokalpolitisk
arbeid. Derimot kan det vaere et poeng a samle og
tydeliggjere de lover og regler som allerede gjelder.
Det er ikke usannsynlig at bdde kommunale ledere og
politikere kan tro at dette feltet er mer "lovtomt”enn
det faktisk er.

Kulturaktiviteteri

kommunene

Det lokale kunst og kulturtilbudet til barn og unge har
et etter hvert blitt noksa omfattende og mangfoldig.
Malsettingen er at de unge bade skal kunne oppleve
kunst og kultur og selv delta i ulike kulturelle aktivite-
ter. Kunst og kultur kan bade som opplevelse og som
aktivitet gi fritida et positivt innhold. Forruten at kunst
og kultur har sin egenverdi, har disse tilbudene ogsa
blitt tillagt betydning som en motvekt til de mer kom-
mersielle kulturtilbudene.

Siden 1960-tallet har det blitt etablert en rekke kultur-
tilbud for barn og unge.Noen av tiltakene er institusjo-
nalisert slik som musikk- og kulturskoletilbudet, mens
andre aktiviteter tilbys i form av prosjekter eller andre
tidsavgrensede arrangementer. KOSTRA-tall som viser
hva kommunene bruker til kulturformal, dokumenterer
0gsa et betydelig omfang av tiltak for barn og unge.
De kommunale kulturskolene har blitt sveert sentrale i
kulturtiloudet til barn og unge. Det foregar mye utvi-
klingsarbeid der kulturskolene samarbeider med skoler
og frivillig kulturliv. Slik sett blir kulturskolens aktivi-
teter integrert bade i opplaering og det arbeidet som
frivillige organisasjoner driver. Det mangler imidlertid
kunnskap om deltakelse og deltakere i kulturskolens
aktiviteter. Ekspertgruppa ser det derfor som viktig at
kunnskapsgrunnlaget blir bedre om kulturskolen og
andre kulturelle aktiviteter for & kunne finne fram til
gode tiltak som realiserer de kulturpolitiske malsettin-
gene som disse tiltakene har.

Fritidsklubber og
ungdomshus

Kommunale fritidsklubber og ungdomshus er pa
mange mater kjernen i kommunenes virksomhet
overfor ungdom nar det gjelder fritid. De kommunale
fritidsklubbene i Norge har en over 50 ar lang historie
siden den forste ble etablert pd Hammersborg i Oslo
i 1953.P3 60- og 70-tallet spredte fritidsklubbene og
annet offentlig ungdomsarbeid seg til andre byer

og tettsteder. Midt pa 1980-tallet fantes det ca. 1000
fritidsklubber i Norge. 12007 fantes det i felge KOSTRA
642 kommunale fritidsklubber og 362 kommunale
musikkverksteder, medieverksteder og ferieklubber.
Det betyr at denne type virksomheter fortsatt spiller
en stor rolle ute i kommunene.

Fritidsklubber og lignende ungdomstiltak blir ofte
brukt i den offentlige debatt som et symbol pa at ung-
dom nedprioriteres. En gjennomgang av KOSTRA-tall
fra 2001 til 2007 viser at den funksjonen som fritids-
klubber inngdr i (sammen med tilskudd til barne- og
ungdomsorganisasjoner, barne- og ungdomsfestivaler
og barneparker) har hatt en svak gkonomisk realvekst
fra 2001 til 2007, men funksjonens andel av bade de
totale kommunale kulturbudsjetter og kommunebud-
sjetter har blitt noe redusert. Siden vi ikke kjenner til
fritidsklubbenes andel av denne funksjonen, er det
vanskelig & trekke noen klar konklusjon pa spgrsmalet
om dette er et nedprioritert virksomhet i kommu-
nene.Forskjellen er allikevel tydelig til de kommunale
kulturskolene som har hatt en betydelig vekst i samme
periode.

Fritidsklubbene i Norge har blitt utviklet i spen-
ningsfeltet mellom en sosialpolitisk og kulturpolitisk
begrunnelse — og i den senere tid ogsa ut i fra en lo-
kalsamfunns- og stedsutviklingsbegrunnelse som gar
ut pa & gjgre kommunene attraktive som bosted. Hva
slags utforming og innhold fritidsklubbene har fatt,
ma sees i lys av et samspill mellom ungdommens eget
initiativ, de til enhver tid dominerende begrunnelsene
og lokale forhold, herunder utviklingen i kommuneg-
konomien.

Den sosialpolitiske begrunnelsen har lagt vekt pa at
fritidsklubbene skal holde ungdom unna de steder
hvor de lettest kan fristes av rusmidler og kriminelle
subkulturer. Malgruppen har ofte veert definert som
"uorganisert ungdom” Forebyggingsbegrunnelsen star
fortsatt sterkt i Norge, spesielt nar denne type virksom-
het trues av nedleggelse. Ekspertgruppa mener det er
liten grunn til  tvile pa at fritidsklubber ofte kan virke
forebyggende. For en del utsatte ungdommer kan det
ha stor betydning & mgte ansatte voksenpersoner som
ikke star i et autoritetsforhold til dem. Det er forskjell
pa ungdomsarbeideren og en laerer, en ansatt i barne-
vernet eller polititjenestemann. Den uformelle relasjo-
nen og den tillit og fortrolighet som ofte etableres, kan



gi ungdommer en voksen som de kan ta opp van-
skelige temaer med. Forutsatt at fritidsklubben eller
ungdomshuset ogsa trekker til seg mange prososiale
ungdommer, vil det at "utsatte unge”inkluderes i et
storre prososialt fellesskap kunne ha en viktig forebyg-
gende funksjon.

Om klubben faktisk har slike forebyggende effekter,
avhenger av flere forhold. Ikke minst avhenger det av
at "huset”eller "klubben” er attraktiv og at den faktisk
brukes av ungdommen. Hvis en klubb skal forventes

a ha de gnskede forebyggende funksjoner, forutsetter
det tilstrekkelige ressurser til badde bygninger, inventar,
ustyr, aktiviteter og ikke minst kompetent personale.

Den sosialpolitiske begrunnelsen dreier seg ogsa om
ungdoms muligheter til et variert og godt fritidstilbud
uavhengig av foreldrenes gkonomiske situasjon eller
dugnadsvilje/evne. De kommunale fritidsklubbene
praktiserer en lav og nesten symbolsk gkonomisk
inngangsbillett, og er et viktig alternativ til stadig flere
og kostnadskrevende kommersielle fritidsaktiviteter.
For en del ungdommer er klubbene ogsa et alternativ
til utfoldelse gjennom frivillige organisasjoner hvor
utgiftene til kontingenter, turer og utstyr kan komme
opp i belgp som overstiger betalingsevnen til en del
ungdommer og deres familier.

Den kulturpolitiske begrunnelsen for fritidsklubber og
ungdomshus; at de unge skal fa anledning a utvikle

0g mestre en interesse, utvikle selvtillit og en positiv
identitet etc., faller ssmmen med begrunnelsen for de
kommunale kulturskolene. Det betyr at kommunene
kan ha to ulike institusjoner for & organisere og drive
relativt likartede kulturaktiviteter for ungdom. En viktig
forskjell er at kulturskolene vanligvis er organisert med
undervisning til faste tider og med en forventning om
at det skal gves mellom timene. | noen fritidsklubber
og ungdomshus kan ogsa de unge fa instruksjon i de
samme kulturuttrykk, men da vanligvis pa en mer ufor-
pliktende mate. Fritidsklubbmedlemmene har stgrre
grad av styring med hva de skal delta pa til enhver tid.

Ekspertgruppa finner det sannsynlig at det mange ste-
der vil kunne finnes gode lokalt tilpassede lgsninger i
skjeeringsfeltet mellom fritidsklubben og kulturskolen.
Dette forutsetter at en er bevisst pa hva en gjgr ndr to
ulike institusjonstyper, arbeidsformer og kulturer fores
sammen i en hybridmodell. Spesielt vil det vaere viktig
a falge med pd konsekvensene av en slik hybridisering.
Forer det til et allsidig og stort sosialt miljg hvor ogsa
utsatt og vanskeligstilt ungdom kan bli inkludert i et
storre felleskap? Eller ferer den sterke satsingen pa
kulturskoler til at de mer "prektige” ungdommene far
sin kulturarena, og at "de mindre prektige”far en an-
nen?

En begrunnelse for fritidsklubber og ungdomshus som
na synes mer utbredt enn tidligere, er at hvis ungdom
som flytter ut for & ta utdanning forbinder hjemstedet

med noe dgdt og kjedelig, er sjansen stor for at de
ikke returnerer. Spesielt pa steder med et tynt befolk-
ningsgrunnlag vil spesialiserte og interessebaserte
aktiviteter kunne bidra til & splitte opp et lite barne- og
ungdomsmiljg. Skal de unge oppleve "liv og rgre” og fa
anledning til & treffe noen de ikke kjenner fra for — kan
en god fritidsklubb eller ungdomshus veere det beste
samlingstedet. Malgruppen for ungdomstiltaket blir da
"ungdom flest” Den primaere malgruppen er ikke de
utsatte guttene som uansett kommer til & bli boende

i lokalsamfunnet, men szerlig de mer "moderne” og
utdanningsorienterte ungdommene som en gnsker a
fa tilbake etter endt utdanning. Denne lokalsamfunns-
begrunnelsens praktiske konsekvenser for hvordan
fritidsklubber og ungdomshus innrettes og drives, vil
neppe vaere sa mye annerledes enn den kulturpolitiske
begrunnelsen.Ogsa her rettes fokuset mot at den
enkelte ungdom kan skape seg selv, utvikle selvtillit og
utvikle kompetanser som peker inn i et moderne kon-
kurransesamfunn. Derimot vil denne begrunnelsens
fokus pa stedets attraktivitet og evne til & holde pad og
trekke til seg innbyggere, kunne bidra til stgrre politisk
vilje til & prioritere denne type ungdomstiltak.

Ekspertgruppa mener at velfungerende fritidsklubber/
ungdomshus, nettopp kan vaere kjennetegnet ved at
de kan ivareta flere hensyn samtidig. Det trenger ikke
vaere noen motsetning i at fritidsklubber skal ha bade
en sosialpolitisk malsetting hvor malet er & gi et godt
tilbud til utsatte grupper, at det er et sted hvor den
enkelte kan oppleve mestring og glede i selve akti-
viteten — og at det bidrar til & gi sd gode opplevelser
at ungdommene husker hjembygda eller hjembyen
pa en positiv mate slik at ensket om a vende tilbake
etter endt utdanning forsterkes. Men hvis fritidsklub-
ben ikke evner a gjore seg attraktiv for mer utsatte
ungdommer i relevant alder, forspilles sjansen for &

na disse ungdommene — nettopp fordi "klubben” er
en av de fa voksenstyrte arenaer som nar ut til denne
gruppen. Samtidig ma klubben ogsa veere attraktiv for
vanlige prososiale ungdommer slik at en unngar at et
vanskeligstilt og kanskje destruktivt ungdomsmiljg far
dominere stedet i en negativ selvforsterkende prosess.

Sannsynligvis klarer mange fritidsklubber og ung-
domshus a balansere slik at de kan romme flere ulike
typer ungdommer. @ia (2009) viser i en helt fersk
undersgkelse fra Oslo at de som bruker denne type
tiltak representerer et mangfold av ungdom. Ut i fra en
forebyggende malsetting synes fritidsklubbene i Oslo
langt pa vei a treffe malgruppen - dvs. utsatte ung-
dommer.Klubbene har allikevel en stor andel ungdom
som ikke kan karakteriseres som antisosiale eller i
risikosonen og som kan balansere de som befinner
seg i en risikosone nar det gjelder kriminalitet. Men
det at klubbene i Oslo har en overrepresentasjon av de
som befinner seq i en risikosone, forer til at balansen
mellom “pro-sosiale” og "anti-sosiale” ungdommer
ofte vil vaere en utfordring i den enkelte fritidsklubb.
Av og til forstyrres balansen mellom grupper i "klubb”
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eller "hus”Og noe av det mest problematiske er hvis en
gruppe med alvorlig problematferd setter sitt preg pa
stedet slik at de mer normaltfungerende ungdomme-
ne trekker seg vekk. Da kan gruppen bli for vanskelig
for de ansatte. Fritidsklubben kan komme til & forsterke
negative prosesser og gjgre "vondt verre” En fornuftig
tilpasning til en slik situasjon vil kunne vaere & stenge
darlig fungerende tiltak for kortere eller lengre tid, og
noen ganger gjennomfare strukturendringer som for
eksempel overgang fra flere mindre fritidsklubber til et
sterre ungdomshus.

Fritidsklubber og ungdomshus befinner segidag i

en helt annen konkurransesituasjon sammenlignet
med for 15-20 ar siden. De konkurrerer med frivillige
organisasjoner, private arenaer, datamaskiner og alle
de muligheter som internett gir for spill og kommuni-
kasjon, kommersielle fritidstiltak (eks. treningssentre)
og kommersielle "hengesteder”i form av kafeer og
burgerbarer.| tillegg har en fatt kulturskolene som gir
instruksjon i kulturuttrykk som ogsa har veert vanlige i
fritidsklubbene. En stor utfordring for fritidsklubbene
er hvordan de skal trekke nok ungdommer slik at de
oppleves som sosialt spennende. Hvis en skal skape

et kommunalt ungdomsalternativ som er sa attraktivt
at deltakelsen kommer over terskelen for kritisk antall
deltakere, kreves det satsing fra kommunens side. Det
holder ikke lenger med et bomberom og en utdatert
spillmaskin. Hvilke aktiviteter ungdommene finner in-
teressante og hvordan et trivelig lokale ser ut, har man
mulighet & finne ut ved & trekke ungdommer med i
planlegging av virksomheten. Likeledes forutsetter en
vitalisering av et tiltak som knapt nok brukes, at en un-
dersoker og analyserer hvorfor tiltaket ikke brukes. Skal
en gjore dette forutsetter det at en har kompetente
ansatte som arbeider tett pd ungdommen, og som er i
stand til & analysere og forsta deres behov.

Det legges ned en del fritidsklubber i Norge. Noen
legges ned fordi de erstattes av et stgrre og sentralt
ungdomshus i kommunen. Noen legges ned fordi det
faktisk ikke er et reelt behov for dem i tillegg til alle
andre aktiviteter som ungdom deltar i. Men det legges
helt sikkert ogsa ned mange klubber fordi de er sd lite
tilpasset mélgruppens interesser og behov og krav til
standard at de blir stdende tilnaermet tomme. Nar del-
takelsen befinner seg pa et lavmal, blir det vanskelig a
forsvare politisk & bruke ressurser pa tiltaket.

En god kommunal ungdomspolitikk forutsetter at

en er i stand til & tilpasse tiltakene til den situasjon
ungdom befinner seqg i, til endringer i det ungdomskul-
turelle landskapet og til endringer i konkurransesitua-
sjon med andre fritidsaktiviteter.| tillegg skal en altsa
finne den gode balansen mellom ulike ungdomsgrup-
per innenfor "klubb eller hus” Dette er et krevende
arbeid hvor det ma veere tillatt & prave og feile, og da
helst slik at ressurser ikke trekkes tilbake og ompriori-
teres til andre formal ndr noe feiler. Hvis en ikke tillates
a feile i et sa uforutsigbart farvann som arbeid med

ungdom i en sterkt foranderlig verden, vil man bli redd
for & prove - og & lzere. R&dmenn og politikere som er
overivrige etter a trekke tilbake midler fra havarerte
ungdomstiltak, kan bidra til 8 underminere den sikker-
het som slik virksomhet er avhengig av for at den skal
veere tilpasningsdyktig - og god. Pa den annen side

vil det ogsa veere situasjoner hvor det kan vaere riktig
a omprioritere ressurser til andre formal. Om det for
eksempel er riktig & bruke ressurser pa en fritidsklubb
sammenlignet med en sosiallzerer pad ungdomsskolen
eller en stilling pa helsestasjonen, kan kun besvares
politisk. Da er det viktig at en har best mulig kunnskap
om hvilke konsekvenser denne type omprioriteringer
har.

Ekspertgruppa mener at a arbeide i denne type
fritidstiltak ute i kommunene krever betydelig kom-
petanse hos de ansatte. Det bar fortsatt vaere rom for
ansatte som ikke er hgyskoleutdannet, men som kan
ha spesielle interesser og ferdigheter innenfor media,
musikk, fysiske aktiviteter etc., eller at vedkommende
er en trygg og god voksenperson.Men en styrking av
de ansattes fagkompetanse vil gjgre dem viktigere
som samspillspartner overfor andre som arbeider med
barn og unge i kommunene, i tillegg til at de bedre vil
kunne handtere de mange dilemmaer og utfordringer
som dette arbeider forer med seg. Ekspertgruppa for-
slar et betydelig kompetanselgft for de som arbeider i
fritidsklubber og ungdomshus. Dette bgr gd sammen
med en sterkere satsing pa heltidsstillinger - som i

en del tilfeller ogsa forutsetter en satsing pa faerre og
storre ungdomstiltak.

Inkluderende fritidsmiljo

En sentral politisk malsetning er at alle skal ha like mu-
ligheter for deltakelse pa alle samfunnsarenaer.Noen
unge mgter imidlertid pa barrierer ndr det gjelder
deltakelse i fritidsaktiviteter. Dette kan vaere ungdom
som lever i lavinntektsfamilier,unge som har funksjon-
nedsettelser og unge som har innvandrerbakgrunn.
Innenfor hver av disse kategoriene kan det veere til
dels store individuelle forskjeller. Det som likevel er
felles for dem er at de opplever noen barrierer som
hindrer dem i & delta i fritidsaktiviteter pa lik linje med
annen ungdom.

Unge fra lavinntektsfamilier

Sammenlignet med barn fra andre familier, viser
undersgkelser at barn og unge fra lavinntektsfamili-
ene har klart lavere aktivitet i fritida. At det er slik

kan ha sammenheng badde med at mange aktiviteter
medferer betydelige kostnader, som nar deltakelse i
organisert idrett lett kommer opp i 5000-10.000 kr. pr.
ar i kontingenter, utstyr og turer. Samvaer med venner
syntes ikke a veere saerlig pavirket av fattigdom, men



det var en viktig forskjell. Sammenlignet med andre
barn var det faerre barn og unge fra lavinntektsfamili-
ene som var hjemme hos hverandre pa besgk.

En konsekvens av a bli stdende utenfor spesielt de or-
ganiserte aktivitetene, er at en ogsa far problemer med
a bli en del av "lokalsamfunnsveven” Og da far en hel-
ler ikke tilgang pa de ressurser som formidles gjennom
denne. For yngre ungdommer kan det veere en kvelds-
eller feriejobb — noe som i sin tur kan veere et viktig
tilskudd til skonomien. For eldre ungdommer kan det
veere bolig og ordinaert arbeid. Gjennom 4 vaere eks-
kludert fra vanlige sosiale fellesskap, risikerer en ogsa a
komme inn i en selvforsterkende negativ spiral.

For de fleste ungdommer som vokser opp i fattige
familier vil neppe konsekvensene vaere sa dramatiske.
Felles for mange er allikevel at aktivitetsmenyen blir
smalere enn for andre barn og unge. De ma velge akti-
viteter som de har rdd til, og dette er ikke ngdvendig-
vis aktiviteter som de har lyst pa eller spesielle anlegg
for.For ungdom flest er fritidsareaen en arena hvor en
kan oppna status, gjennom at en finner en aktivitet
som passer ens fysiske og intellektuelle forutsetninger
og interesser. Derved kan en bli en "vinner”Barn og
unge som tilhgrer den store norske middelklassen vil
ha mindre begrensninger pa hvilke aktiviteter de kan
preve seg ut i. De fleste vil fa penger til kontingenter
og til nedvendig utstyr som de kan prove, og derved
vil de ogsa lettere ende opp i en aktivitet de trives med
og behersker.

Unge med
innvandrerbakgrunn

Det som saerpreger innvandrerungdommens fritids-
mgnster sammenlignet med ungdom med norsk bak-
grunn, er de store forskjellene mellom gutter og jenter.
Jentene har i stor grad en hjemmeorientert livsstil som
star i tydelig kontrast til den uteorienterte livsstilen til
en betydelig andel av guttene.

Ungdom med minoritetsbakgrunn deltar mindre i
organiserte fritidsaktiviteter enn ungdom med norsk
bakgrunn.Prosentandelen med minoritetsbakgrunn
utenfor idretten er liten. Andelen gutter med minori-
tetsbakgrunn som driver idrett er noe lavere enn hos
norske gutter, men ikke sveert mye lavere. Andelen
jenter med minoritetsbakgrunn som driver organisert
idrett er betydelig lavere enn blant jenter med norsk
bakgrunn.

At ungdom med ulike etnisk bakgrunn fordeler seg
noe ulikt pa forskjellige fritidsarenaer, trenger ikke
veere saerlig problematisk. Det problematiske er hvis
store grupper ungdommer star utenfor de arenaer
som flertallet av deres jevnaldrende deltar p3, og at
dette "utenforskapet”ikke er uttrykk for ungdommens

egne aktive valg. Og det er ikke tvil om at ungdom
med innvandrerbakgrunn, og szerlig jenter, er klart
overrepresentert blant de som ikke deltar pa slike are-
naer. Dette skyldes ikke at de ikke @nsker & delta. Det er
blant de som befinner seg utenfor organisasjonslivet
en finner de som sterkest kunne tenke seg a delta.
Dette er problematisk i et inkluderingsperspektiv, i et
likestillingsperspektiv og ogsa i et folkehelseperspek-
tiv.

Ekspertgruppa er av den oppfatning at manglende
kjennskap hos foreldrene til den organiserte fritids-
kulturen i Norge” er en viktig del av drsaken til de store
forskjellene en finner i organisert fritidsdeltakelse
mellom ungdom med hhv. norsk bakgrunn og de med
ikke-vestlig kulturbakgrunn. Manglende kunnskap om
hva som foregar pa fritidsareaene bidrar til a forsterke
behovet for a kontrollere barna og da seerlig jentene.
@konomi har ogsa stor betydning. Mange organiserte
fritidsaktiviteter koster sd mye penger, at mange unge
med minoritetsbakgrunn er avskaret fra a delta.

Den lave deltakelsen til spesielt jenter med innvandrer-
bakgrunn pa sentrale fritidsarenaer, skyldes ogsa kultu-
relt betingede praksiser som begrenser muligheten for
a delta. Det er fa unge med minoritetsbakgrunn som
uttrykker direkte at de ikke far lov til 4 delta i orga-
niserte fritidsaktiviteter eller i idrettsaktiviteter. Men
det er nok mange, seerlig blant jentene, som neppe vil
utfordre etablerte oppfatninger om hva som semmer
seg. Dette dreier seg om aktiviteter hvor det vises mye
kropp, og arenaer hvor gutter og jenter deltar sammen
etter puberteten. Den begrensede deltakelse fra jenter
med muslimsk bakgrunn i fritidsklubber og organiser-
te fritidsaktiviteter, til forskjell fra den store deltakelsen
fra gutter med samme bakgrunn, representerer en av
de mest dpenbare utfordringene for integrasjons- og
inkluderingsprosesser i de flerkulturelle ungdomsmil-
joene.

En annen viktig forklaring pa ulikheter i deltakelse pa
fritidsareaene er at unge med minoritetsbakgrunn, og
seerlig jenter, bruker mer tid pa lekser enn ungdom
med norsk bakgrunn.De oppgir selv dette som en vik-
tig grunn til at de ikke deltar i tidkrevende og organi-
serte fritidsaktiviteter. A delta i organisert idrett,andre
frivillige organisasjoner og fritidsklubber er en viktig
kanal inn i det norsk samfunnet. A lykkes i skolen er en
annen kanal. Ferske tall fra Statistisk sentralbyra viser
at blant norskfedte med to innvandrerforeldre (dvs.
annen-generasjons ungdom), tar na 35 prosent hgyre
utdanning, mens andelen totalt i ungdomsbefolknin-
gen (19-24) arer 30". A satse pa skolen er en rasjonell
strategi for a bli inkludert i samfunnet. Den trenger
ikke std i veien for deltakelse pa sentrale fritidsarenaer,
men kan gjgre det.

1 Norskfedte med polsk, sri-lankesisk, indisk og kinesisk bakgrunn topper
denne statistikken. Men ogsé norsk-fadte med pakistansk bakgrunn ligger
over gjennomshittet
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Hvis mennesker med minoritetsbakgrunn skal delta pa
de samme fritidsarenaene som majoritetsbefolknin-
gen, forutsetter det at de opplever a bli akseptert og
fole seg likeverdige og at de ikke utsettes for diskrimi-
nering, sjikane og i verste fall vold. Fritidsaktivitetenes
egenverdi, det 4 ha det morsomt, oppleve spenning og
mestring, vil bli redusert hvis en ikke foler seg aksep-
tert i det sosiale fellesskap som omgir aktiviteten eller
hvis fritidsareaen ogsa inneholder atferd og praksiser
som bryter sterkt med egne verdier. En naturlig konse-
kvens for mange vil veere at man ikke begynner med
en aktivitet i det hele tatt, at en slutter med en pabe-
gynt aktivitet eller at en legger den til en helt annen
sosial setting hvor en fgler seg akseptert.

| felge Ung i Oslo-2006 er det fa unge med minoritets-
bakgrunn som uttrykker at de "ofte” eller "sveert ofte”
har blitt truet/angrepet, ertet/fornseermet pa grunn av
sin bakgrunn’eller at de feler at de ikke blir akseptert
av nordmenn. Det er allikevel kun et mindretall av
14-17 aringene i Oslo som ikke har hatt slike negative
opplevelser.Langt flere gutter enn jenter er utsatt for
slike handlinger, og gutter med afrikansk bakgrunn er
mest utsatt.

Det er derimot vanskelig a fastsla ut i fra foreliggende
forskning hvor stor betydning negative, diskrimi-
nerende og rasistiske erfaringer har nar det gjelder
minoritetsungdommers fritidsbruk pa ulike arenaer.
Somaliske gutter i Oslo, som tilhgrer den gruppen
som mest opplever slike handlinger, er for eksempel
overrepresentert i idretten sammenlignet med gutter
med annen ikke-vestlig bakgrunn.Og det er heller ikke
sikkert at fremmedfiendtlige eller rastiske ytringer pa
fotballbanen, trenger & ha stor betydning for idretts-
deltakelsen forutsatt at spilleren opplever stgtte og
aksept i blant lagkamerater og ledere i eget lag.

Nar det gjelder den manglende deltakelsen fra jenter
med minoritetsbakgrunn i frivillige organisasjoner,
ligger mest sannsynlig de starste barrierene for
deltakelse utenfor organisasjonene selv. Men det kan
0gsa veere forhold ved organisasjonene som kan virke
ekskluderende, blant annet i maten man mater nye
medlemmer pd. Organisasjonene kan ha egenskaper
som ikke er tilpasset et flerkulturelt mangfold.

Det finnes selvsagt ikke noen entydig grense mellom
hva som skal regnes som utestengning pa fritidsarea-
ene og hva som skal regnes som selvvalgt "utenfor-
skap” Spesielt frivillige organisasjoner er baerere av
verdier og interesser, og de har vel innarbeidede
samvaersformer. En kan ikke forvente at de vil bryte
sterkt med disse for a inkludere nye grupper i fellesska-
pet.Samtidig er integrasjon og inkludering av etniske
minoriteter en toveis prosess hvor et vellykket resultat
er avhengig av at bdde majoritet og minoritet er villig
til & seke pragmatiske lgsninger slik at felles aktiviteter
og samhandling kan tilskyndes. Mange tilpasninger er

enkle og krever ikke at majoriteten gar pa akkord med
viktige verdier og interesser.

En gkt og bredere deltakelse fra innvandrerungdom
pa fritidsarenaene dreier seg om mange av de store
spgrsmalene som ogsa den generelle integrerings- og
inkluderingspolitikken omhandler.Hva som gjores pa
andre politikkomrader — bade gkonomi, helse, sosial,
utdanning, asyl/flyktningepolitikken etc. kan spille
positivt eller negativt over pd ungdoms deltakelse pa
fritidsarenaene. Det er for eksempel viktig at nyan-
komne flyktninger og asylsakere til Norge raskt kan
komme til bosettingskommunen og at de mottas pa
en positiv mate i det nye lokalsamfunnet. Skal barn og
unge kunne delta pa de fritidsarenaene som koster en
del penger, forutsetter det en nasjonal gkonomisk po-
litikk som forhindrer at en betydelig andel av innvan-
drerbefolkningen havner i lavinntektsgruppene. Hvis
ungdom med minoritetsbakgrunn skal kunne inklu-
deres i et lokalt foreningsliv, er det en forutsetning at
det fortsatt vil veere en tilstrekkelig andel foreldre med
norsk bakgrunn som kan opprettholde disse organi-
sasjonene. Derfor er det viktig med en politikk som
motvirker en for sterk etnisk og sosial segregering.

En kan ikke forvente at farste generasjons flyktninger
og innvandrere skal kunne ta ansvar for driften av
organiserte fritidsaktiviteter. Dette vil matte hvile pa
de norske foreldrenes innsats. Samtidig er det viktig
med tiltak som gradyvis forer foreldre med minoritets-
bakgrunn inn i den norske dugnads- og organisasjons-
kulturen slik at en i flerkulturelle boomrader unngar at
noen fa norske foreldre ogsa ma dekke opp den man-
glende innsatsen til foreldre med minoritetsbakgrunn.

Unge med
funksjonsnedsettelser

Til tross arbeidet med a tilrettelegge for at personer
med funksjonsnedsettelse skal sikres full deltakelse

i samfunnet, viser det seg at mange mgter pa hind-
ringer som gjor det vanskelig blant annet & delta i
kultur- og fritidsaktiviteter.| 2008 gjorde Rambagill
Management pa oppdrag fra Kunnskapsdepartmentet
en kartlegging av fritidstilbudet til barn og unge med
funksjonsnedsettelser.Ogsa denne kartleggingen, som
er casestudier i fem fylkeskommuner, tre kommuner og
to bydeler, viser at det er barrierer som bidrar til at barn
og unge med funksjonsnedsettelser ikke kan delta slik
de gnsker i fritidsaktiviteter. Denne kartleggingen er
ment som grunnlag for & utvikle modeller for fritids-
tilbud, og den omfatter barn og unge i grunnskole og
videregaende skole (Kunnskapsdepartementet 2008).

| kartlegginger som er foretatt papekes felgende bar-

rierer som hindrer deltakelse i fritidsaktiviteter:

+ manglende fysisk tilgjengelighet til bygninger,
anlegg og uteomrader



+ manglende transportmuligheter til og fra tilbud og
aktiviteter

+ svak personlig gkonomi

+ menneskelige ressurser (blant annet rekruttering
av stgttekontakt)

+ informasjon eller tilgang til informasjon

+ manglende kapasitet og ressurser hos foreldre eller
andre pargrende

+ sviktende koordinering og ansvar for individuelle
planer

Pa grunnlag av disse funnene foresldr Rambgll Mana-

gement disse tiltakene:

+  styrke stottekontaktordningen

+ inkludere (gratis) transport i fritidstilbudet

+ gke og stimulere samarbeidet mellom kommunal
og frivillig sektor

+ bedre informasjonstilgangen om de ulike tilbudene
generelt, og overfor foreldre til minoritetsspraklige
spesielt

Ut fra kunnskapen som foreligger om barrierer som
gjer at unge med nedsatt funksjonsevne hemmes i

sin deltakelse i fritidsaktiviteter, slutter ekspertgruppa
seq til disse forslagene. Vi vil ogsa understreke mu-
lighetene som ligger i stottekontakttjenesten og i et
tiltak som Fritid med bistand. Fritid med bistand er et
alternativ til individuell stgttekontakt som Kristiansand
kommune har utviklet. Det er ogsa flere andre kom-
muner som har tatt i bruk denne modellen.| denne
modellen finner kommunen sammen med brukeren
fram til fritidsaktiviteter som er aktuelle & delta i. Deret-
ter gjores det et arbeid for 4 tilrettelegge slik at det
blir mulig a delta i aktiviteten. Det uarbeides ogsa plan
for inkludering, og den fglges med evalueringer. (jf.
Midtsundstad 2005).

Utsatte ungdomsgrupper

Det som ofte betegnes som utsatte ungdomsgrup-
per, er ingen klart avgrenset kategori med entydige
kjennetegn.Disse ungdommene kan ha en oppvekst
preget av fattigdom, problematiske hjemmeforhold,
problemer pa skolen eller tilknytning til antisosiale
subkulturer i ungdomsmiljget. Ofte vil ogsa disse pro-
blemene henge sammen. Foreldre som har problemer
og konflikter seg imellom, er en belastning for barna
og forer ofte til problemer pa skolen og til negativ
atferd (Dalgard m.f.2006: 13).En del av disse vil ha syn-
lige tegn pa negativ utvikling som rus, mobbing, vold
og kriminalitet.

Et sentralt spgrsmal blir hvordan utsatte ungdom-
mer skal stottes for at fritida skal bli positiv for dem.
Det pedagogiske potensialet som ligger i fritida kan
realiseres ved & sette sammen aktiviteter,arenaer og
sosiale kontekster som samsvarer med de unges opp-
levde behov. Den friheten til & velge malsettinger som

ligger i fritida, gjer det mulig a bidra til & gi de unge
mestringsopplevelser. Det kan ogsa veere viktig a legge
til rette for — og stotte — de unge inn i fritidsaktiviteter.
Det kan veere ngdvendig a veilede de unge gjennom
en slik prosess. Dette vil vaere a finne fram til en pas-
sende aktivitet, involvere ungdommene i aktiviteten ut
fra forutsetningene hver enkelt har, og til slutt bidra til
at erfaringene blir meningsfulle for de unge (Sévfen-
bom 2005:90 - 97).

Mange kommuner har utekontakter. Dette er en type
oppsokende ungdomsarbeid som hadde sin begyn-
nelse i Oslo i 1969 da den forste offentlige utekontakt-
tjenesten i Norge ble opprettet.

P& 1970-tallet opprettet mange kommuner utekon-
takter, men utover 1980- og 1990-tallet ble antal-

let redusert.| NIBR-rapporten Mgter med ungdom i
velferdsstatens frontlinje. Arbeidsmetoder, samarbeid og
dokumentasjonspraksis i oppsekende ungdomsarbeid
konstateres der imidlertid at denne type oppsakende
ungdomsarbeid igjen "har tradt inn i en ny fase av

sin utviklingshistorie” (Henningsen, Gotaas og Feiring
2008:19). Dette begrunnes med at flere kommuner
har opprettet utekontakter igjen, slik at det na er flere
kommuner med denne typen tjeneste enn noen gang
for. Tradisjonelt var oppsegkende arbeid rettet mot barn
0g unge som var hjelpetrengende, men som ikke de
eksisterende tilbud nadde ut til. Betegnelsen utekon-
takt var beskrivende for det oppsokende arbeid som
ble drevet pa de offentlige steder der ungdom hadde
liten eller ingen voksenkontakt. Dette var miljger som
hadde innslag av marginaliserte ungdom som var pa
drift, og som kunne bli fanget opp av utekontaktene.

Oppsekende arbeid har alltid hatt et forebyggende
formal, men kunnskapen om det er gunstig & komme
inn tidlig i problemutviklingen gjer at forebyggingen
forventes a bli satt inn mot yngre ungdommer enn det
som tradisjonelt var malgruppen. Utekontaktene gjor
seg tilgjengelig gjennom & vaere ute blant ungdom,
men de kan ogsa ha lokaler hvor ungdom kan stikke
innom.Videre er det samarbeid med skoler der ute-
kontakten kommer i lgpet av skoledagen, det kan vaere
samarbeid med fritidsklubb, frivillige organisasjoner og
politi. Utekontaktene er ogsa som tidligere pa steder
hvor ungdom samles. | dag kan dette veere kjope-
sentra, som nettopp er steder mange ungdommer
tilbringer mye tid. Det kan ogsa veere at utekontaktene
formidler kontakt mellom ungdommer og barnvern
eller andre tjenester i kommunen. Slik sett arbeider
utekontaktene i skjaeringsflaten mellom sosiale tjenes-
ter og fritidstiltak.

| og med at utekontaktene ogsa har yngre ungdom-
mer som malgruppe, er det viktig 8 senke terskelen
for tilgjengelighet i og med at mange disse ikke viser
noen tydelige tegn pa problemer. Derfor gjores det
0gsa noe for 8 komme i kontakt med ungdom gjen-
nom informasjon, kontakt over internett, samt at det
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drives aktivt oppsekende arbeid pa skoler og arrange-
menter. Utekontakten kan ogsa gjere seg tilgjengelig
ved at ungdom kan komme til dem enten det er dpent
hus, drifting av ungdomsklubb eller ulike typer fritids-
tiltak (Henningsen, Gotaas og Feiring 2008: 85).

Forslag til tiltak

Pa grunnlag av de vurderingene som er gjort av unges
fritidsmiljg foreslar ekspertgruppa felgende tiltak for a
styrke fritidsmiljoet lokalt:

1. Det gjennomfgres en grundig forskningsbasert
kartlegging av lokale kulturaktiviteter og kommunale
kulturskoler fra et representativt utvalg norske kom-
muner
+ innhold i og organisering av aktiviteter
+ samarbeid med skoler og frivillige organisa-

sjoner
+ deltakelse og deltakere

2. Det gjennomfares en grundig forskningsbasert
kartlegging av fritidsklubber og ungdomshus fra et
representativt utvalg norske kommuner

3. Det legges opp til et betydelig kompetanselaft for

de som arbeider med ungdom i kommunens fritids-

sektor.

+ systematisk gjennomgang av dagens utdan-
nings- og oppleeringstilbud for de som arbei-
der/skal arbeide med barn/ungdom og fritid

« fokus pa hvor mye og hva slags kunnskap
som formidles om barns og unges deltakelse i
demokratiske prosesser, herunder de som skal
arbeide med utsatte eller marginale grupper

« det ma vurderes a styrke kunnskap om fritids-
pedagogikk og arbeid i fritidsklubblignende
tiltak i barne- og ungdomsarbeiderutdanningen
pa videregdende skole

+ det ma vurderes a opprette en bachelor- og en
pabyggende masterutdanning i fritidspedago-
gikk.

4. Det etableres et nasjonalt kompetansesenter for

ungdomsarbeid og fritidspedagogikk som kan holde

seg lgpende orientert om situasjonen pa fritids- og

ungdomsfeltet.

+ senteret kan bedrive egen forskning og vaere
oppdatert pa annen forskning

+ senteret kan ha ansvar for kursing og utdanning

+ senteret bar legges til et universitet eller en
hagskole som allerede har kompetanse pa feltet

5. Det etableres en ordning med "demonstrasjonsklub-
ber og demonstrasjonsungdomshus”.
+ dette vil veere en ordning som tilsvarer den som
er for skoler og kulturskoler

. Forslag om kommunale tiltak for G inkludere unge fra

lavinntektsfamilier i fritidsaktiviteter:

+ tiltak for & legge til rette for feriejobber for
ungdom - og med et spesielt fokus pa fattige
ungdommer

+ tiltak som direkte reduserer fattigdom, rau-
sere praktisering av lov om sosiale tjenester jf.
[-34/2001 punkt 5.1.4.2 om utgifter som ikke
er inkludert i beregningsgrunnlaget for veile-
dende retningslinjer.

+ holde utgiftene til innendgrsidretter pa et
lavt niva slik at barn fra lavinnteksfamilier ikke
ekskluderes

+ samarbeid kommune/skoler og frivillige organi-
sasjoner om "prgve-ut-aktiviteter”

+ introduksjonskort for flyktninger

. Forslag om kommunale tiltak for G inkludere unge

innvandrerbakgrunn i fritidsaktiviteter:

+ stetter forslag fra arbeidsgruppe nedsatt av
Arbeids- og inkluderingsdepartementet som
har utredet hvilke tiltak som kan legge til rette
for gkt inkludering av innvandrerbefolkningen i
det frivillige liv
+ startpakke for nyankomne med informasjon

om frivillig virksomhet

+ frivillige organisasjoner inviteres til introduk-
sjonsprogrammet og sprakkurs for muntlig a
informere om sin virksomhet

+  sprakpraksisplasser i organisasjoner

+ gratis eller rabatterte billetter - sdkalte
flyktningekort for & delta pa lokale idretts- og
kulturarrangementer

+  stette til medlemsskap for flyktninger.

+ det utarbeides informasjons- og veiled-
ningsbrosjyrer pa flere sprak for de ulike
sektorene innen frivillig virksomhet

+ lanne brobyggere som aktivt gar i dialog med
minoritetsforeldre og mobiliserer deres egen-
innsats
+ atdet som et forsgk gis tilskudd til direkte

brobyggingsaktivitet i de lokalsamfunn i
Norge hvor andelen barn og unge med mi-
noritetsbakgrunn overstiger 50 prosent.

+ etablere frivillighetskoordinatorer som en prg-
veordning pa statlige midler i de ti kommunene
med stgrst andel innvandrere

+ ansette og utvikle ledere med minoritetsbak-
grunn i fritidsklubber,ungdomshus etc

+ utvikle et mer systematisk samarbeid med
idretts- og friluftsorganisasjoner om aktivitets-
dager og ferieaktiviteter hvor barn og unge far
anledning til & preve ut et variert spekter av
aktiviteter

+ utarbeide eksempelsamling pa hvordan en kan
bygge ned slike barrierer som hindrer delta-
kelse i fritidsaktiviteter.



8. Forslag om kommunale tiltak for d inkludere barn og
unge med funksjonsnedsettelser i fritidsaktiviteter:

+ stotter forslagene i Kunnskapsdepartementets
rapport om fritidsmiljget for barn og unge med
funksjonsnedsettelser
+  styrke stottekontaktordningen
+ inkludere (gratis) transport i fritidstilbudet
+  gke og stimulere samarbeidet mellom kom-

munal og frivillig sektor

+ bedre informasjonstilgangen om de ulike
tilbudene generelt, og overfor foreldre til
minoritetsspraklige spesielt

9. Oppsokende arbeid og miljearbeid ber brukes aktivt
for d inkludere ungdom som er utsatte eller marginale
posisjoner i fritidsaktiviteter

Del Il - Demokrati og deltakelse for ungdom

Innledning

| dag eksisterer det deltakelses- og innflytelsesord-
ninger i norske kommuner som for en generasjon
siden var ikke-eksisterende. Eksempler pa dette er
ungdomsrad, ungdommens demokratiforum, ung-
domsparlamentet,ungdommens kommunestyre,
ungdomstinget og ungdommens fylkesting.| tillegg
finnes det mange forskjellige former for mer uformell
deltakelse eller involvering av ungdom. Dette kan veere
framtidsverksted, prosjektbasert medvirkning, herin-
ger, sparretimer, ungdomspanel, ungdom som radgi-
vere og lignende.Det dreier seg om 4 lytte til unges
synspunkter og erfaringer i saker som angar dem, og
om a belyse saker bedre ved a inkludere et ungdoms-
perspektiv. Dessuten deltar ungdom mange steder

i stedsutviklings- eller lokalsamfunnsprosjekter der
ulike befolkningsgrupper medvirker for a forme eller
planlegge for framtidig lokal utvikling.

De mange ulike formene for ungdoms deltakelse
innebaerer at unge bade fungerer som hegringsinstans
eller kommer med innspill og far saker pa den politiske
dagsorden, og at de samarbeider eller tar ansvar for
arrangementer, tiltak og kampanjer. Deltakelsen og
involveringen dreier seg ikke bare om kultur- og fri-
tidsmiljget, men om en lang rekke andre saker som er
viktig for unges livskvalitet og levekar (som for eksem-
pel helse, transport, skole, utdanning, bolig, bygdeut-
vikling). Dette er en av grunnene til at ekspertgruppa
pa temaet deltakelse og innflytelse i visse henseende
inkluderer ungdom i 20-ara.

Selv om det er en rekke gode eksempler pa ulike
former for deltakelse i kommunene, og i en viss grad
innflytelse, er det tydelig at dette ikke fungerer godt
nok.| noen kommuner er det utviklet gode ordninger
og praksiser som fungerer og som kan vare gode
eksempler for andre, mens det i mange kommuner er

liten eller ingen demokratisk dialog med ungdomsbe-
folkningen.

Utfordringene ligger pa mange plan. Det nytter ikke
bare a etablere deltakelsesordninger hvis de ikke i det
hele tatt fungerer pa unges premisser, eller de bare er
for noen fa og der dialogen med bredere lag av ung-
domsbefolkningen i kommunen mangler. Dersom den
sentrale administrative og politiske ledelsen i kom-
munen ikke fronter ungdoms deltakelse og serger for
ressurser som er ngdvendig, er sannsynligheten for at
deltakelsen muliggjer innflytelse heller liten.

Historisk perspektiv pa
ungdoms deltakelse

For 30 ar siden, i 1979, var det FNs internasjonale bar-
near.Da kom barns, og ogsa ungdoms, behov for a bli
lyttet til i saker som angikk dem for alvor pa dagsor-
den. Ut over pa 1980-tallet ga dette mye oppmerksom-
het til barn- og unges lokale miljg og at dette var et
tverrsektorielt anliggende. Barn og unges status og
sosiale posisjon i familielivet var ogsa endret, og nye
begreper satte ord pa forandringen: forhandlingsfami-
lien var utrykk for at alle i familien, ikke bare de voksne,
skulle ha et ord med i laget.Barn og unge skulle fa si
sin mening og lyttes til i saker som gjaldt dem selv sa
vel som familiens felles anliggender.

| sivilsamfunnet skjedde samtidig en lignende demo-
kratisering. | fritidsklubber ble ordninger som bruker-
rad og klubbstyrer for alvor etablert, og en del frivillige
organisasjoner gjennomfgrte egne prosjekter for a gke
unges deltakelse og innflytelse. Etableringen av Barne-
ombudet i 1981, det forste i verden, har hatt en vesent-
lig betydning i denne historikken. Helt fra starten var
det a lytte til barn og ungdom et sentralt arbeidsverk-
toy og en demonstrasjon av at deres stemmer matte
heres og bli lyttet til. Den holdningsendring som vi
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kunne observere pa en rekke ulike samfunnsfelt, og
som 0gsa begynte a bli lovfestet, hadde et grunnleg-
gende fellesstrekk i synet pa barn og ungdom.Fra a
veere betraktet som en i hovedsak svak gruppe og som
objekter for familiens og samfunnets omsorg, ble de

i stadig sterkere grad definert ogsa som subjekter og
som mulige bidragsytere og ressurser. Ogsa i forsknin-
gen sa vi denne endringen, blant annet ved at barn og
unge i mye sterkere grad ble brukt som informanter.
Bade i forskning og forvaltning ble det gjort mange
metodiske utprgvinger og et viktig utviklingsarbeid.

Dagens begrunnelser
speiler holdninger og
forstaelser

Begrunnelser for & involvere ungdom og etablere del-
takelsesordninger speiler ikke bare hvilke holdninger
og forstdelser som er rddende. Begrunnelser som lgftes
frem vil samtidig pavirke hva slags status deltakelsen
far, samt motivasjonen for a legge til rette for delta-
kelse eller ungdoms motivasjon for & bidra. Bevissthet
om begrunnelser er derfor saerdeles viktig. For ungdom
selv vil begrunnelser for deltakelse i stor grad dreie seg
om motivasjon ut fra to forhold:

« atde far pd dagsorden saker som angar dem og at
de far frem ungdoms behov og interesser knyttet
til slike saker

+ at kommunen (politikere og administrasjon) lytter
til ungdoms synspunkter, erfaringer og forslag

Begge disse begrunnelsene er knyttet til det vi beteg-
ner som dagsaktuelle eller natidige demokratibegrun-
nelser:sakene blir bedre belyst, de det angar far frem
sine behov og interesser, og grupper som ellers star
utenfor systemet kommer til orde. Dette er i trdd med
begrunnelser som lgftes fram av sentrale myndigheter.

Den instrumentelle begrunnelsen som ligger i behovet
for samfunnet om & bygge demokratisk kompetanse

i ungdomsbefolkningen, eller at det skal hgyne det
lokalpolitiske engasjement (fremtidige demokratibe-
grunnelser), inngar ikke i ungdoms egne begrunnelser
og tenkning rundt deltakelse. Dette er voksensamfun-
nets begrunnelser. Ogsa begrunnelser som knyttes

an til det at deltakelse og innflytelse vil kunne styrke
unges stedstilhgrighet og kanskje gke deres lyst til
etablere seg i hjemkommunen, er det voksne aktgrer
som malbaerer (lokalsamfunns- og stedsutviklingsbe-
grunnelser). En type begrunnelser,som har elementer
av flere av de nevnte typene begrunnelser, kan sies &
veere av kulturpolitisk karakter. Dette dreier seg om at
det lokale kulturliv og sivilsamfunn vil tjene pa unges
deltakelse fordi det vil kunne fare til at kulturlivet og
fritidslivet i sivilsamfunnet blir mer mangfoldig. De
siste arenes diskusjoner og strategier har altsa vist til

en lang rekke ulike begrunnelser. Disse begrunnelsene
speiler holdninger og forstaelser knyttet til ungdom
og medvirkning. Skjematisk kan vi si at det anvendes
falgende begrunnelser for unges medvirkning og
deltakelse lokalt:

Demokratibegrunnelser:

+ faglige kvalitetsbegrunnelser: saker blir bedre be-
lyst og fundert, bedre innsikt og kunnskapsgrunn-
lag for avgjgrelser, - unge bidrar med kompetanse
og med nye ideer og innspill til voksensamfunnet

+ deunge selv:a) retten til & bli lyttet til i saker som
bergrer en, og b) demokratiske ferdigheter og kom-
petanse viktig & oppgve som medborgere (educa-
tion for citizenship)

+ forebygging av demokratiunderskudd; snu trenden
med liten politisk oppslutning og aktivitet, forvit-
ring av lokaldemokratiet og darlig rekruttering

Lokalsamfunn og stedsutviklingsbegrunnelser:

+ natid:ungdom har mye a bidra med i stedsutvi-
klingsprosjekter, mye kunnskap og andre type
forslag og lasninger enn voksne

+ framtid: befolkningsutvikling og bosetting i
fremtida; styrke unges stedstilharighet, styrke bo-
stedskvaliteter og lokalsamfunnets attraktivitet, fa
ungdom til & etablere seg i hjemkommunen

Kulturpolitiske begrunnelser:

+ styrke kreativt mangfold for aktivitet og kvalitets-
opplevelser

+ synliggjere ulike grupper og unges kulturuttrykk,
0gsa etnisitet

+ styrke sivilsamfunnet og sosial kapital: tillit mellom
generasjoner og mellom folk med ulike oppfatnin-
ger, meninger og forstaelser

Sosialpolitiske begrunnelse for medvirkning:

+ inkludere, gi ansvar, sosial tilherighet, selvverd
+ bygge sosial kompetanse

+ forebygging

Noen begrunnelser er fremtidige og pa den maten
instrumentelle; de skal tjene en hensikt i fremtiden
(for eksempel bygge demokratisk kompetanse i den
kommende voksengenerasjonen).Noen er instrumen-
telle pa den maten at de i tillegg til sin egenverdi ogsa
tjener andre hensikter, altsd har positive bieffekter (for
eksempel virke sosialt inkluderende eller styrke unges
selvfglelse og verdighet).

Enkelte anfgrer at det viktigste nar det gjelder unges
deltakelse og innflytelse ma veere egenverdien og ikke
fremtidige eller instrumentelle begrunnelser. Det er
med andre ord i trdd med unges egne begrunnelser;
det er verdien her og na som teller. Ekspertgruppa
mener at unges deltakelse og innflytelse vil styrkes ved
at demokratibegrunnelser danner en tydelig kjerne, og at
denne kjernen bdde bestar av den natidige egenverdi
(rettighetsbegrunnelser) og fremtidige, instrumentelle



verdier (bygge medborgerskap). De @vrige begrun-
nelsestyper er ogsa viktige og bar synliggjeres, men
bgr etter vdr mening ses som positive bieffekter som
bidrar til  styrke legitimiteten og statusen ved unges
deltakelse og innflytelse.

Nasjonal policy og lokal
iverksetting og utforming

| malformuleringer og strategiplaner som sentrale
myndigheter har formulert er det tydelig at en ikke an-
ser dagens deltakelse og innflytelse som tilstrekkelig. |
malformuleringene brukes det formuleringer som " be-
dre muligheter; gkt innflytelse; det ma skje mer;i enda
storre grad’ | forbindelse med den samlede oversikten
over Regjeringens mal og innsatsomrader i statsbud-
sjettet 2008, er det et eget avsnitt om a "Styrke barn og
ungdoms deltakelse og innflytelse i samfunnet”:

"Barn og ungdom ma fa bedre mulighet til medvirkning
og innflytelse i utforming og gjennomfgring av barne-
og ungdomspolitikken. Deres ressurser og kunnskaper
er viktige bidrag. Regjeringen ser det som viktig at barn
og ungdom far gkt innflytelse i saker som bergrer dem
pa alle forvaltningsniva”

Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) har i mange
ar hatt en sentral og koordinerende rolle pad det nasjo-
nale nivaet nar det gjelder barn og unges deltakelse
og innflytelse. Departementet har arbeidet med a
sette temaet pa dagsorden pa en rekke konferanser og
samlinger, utarbeidet veiledningsmateriell til kom-
munene og lokale ungdomsrad, informert om gode
praksiser og eksempler m.v. Andre departementer har
0gsa bidratt:i seerdeleshet er det Miljgverndeparte-
mentet som har arbeidet mye med & sikre medvirk-
ning fra barn og unge i planlegging, og Kommunal- og
regionaldepartementet som har fremmet forslag og
perspektiver pa ungdoms deltakelse i forbindelse med
utvikling og fornying av lokaldemokratiet.

Dagens lovforankring av
unges rett og mulighet til
deltakelse og innflytelse

Det som betegnes som rettighetsprisnippet, dvs. unges
rett til 3 uttale seg i saker som angar dem, er hjemlet
bade i FNs barnekonvensjon og i barneloven/barne-
vernsloven. Rettighetsprinsippet er knyttet til demo-
kratiske og sosialpolitiske begrunnelser. Sentrale myn-
digheter vektlegger at FN-konvensjonen er vesentlig
a legge til grunn for arbeidet i norske kommuner, men
det synes som dette i varierende grad skjer i praksis.

FNs konvensjon om barns rettigheter, som ogsa gjelder
for ungdom, har vaert et viktig grunnlag for arbeid med
medbestemmelse som er gjort pa ulike samfunnsom-
rader.Norge ratifiserte i 1991 konvensjonen som slar
fast at barn og unge har rett til & si sin mening i alle
saker som angar dem. Konvensjonen ble inkorporert

i norsk lov i 2003. Kommunene har en ngkkelrolle i a
realisere og praktisere konvensjonen, som i artikkel 12
om retten til & fa si sin mening og bli hart.

Kommuneloven dpner for visse ytrings- og deltakelses-
former for ungdom selv om de er under 18 ar, blant
annet at de kan gis mote- og talerett i kommunestyret/
fylketinget. Men Kommunaldepartementet poengte-
rer at ingen andre enn de valgte representantene kan
gis formell forslagsrett i folkevalgte organer” (Rund-
skriv Q-27/2006 Deltakelse og innflytelse fra barn og
ungdom - informasjon og veiledning for arbeidet i
kommunene).| samme rundskriv sies det at ungdom
kan velges som representanter med fulle rettigheter
til kommunale nemnder, rdd og utvalg selv om de ikke
har statt pa liste ved kommunestyre- eller fylkestings-
valget.

Lovom barn og foreldre og Lov om barneverntjenester
gir barn og ungdom rett til & uttale seg i saker som
angar dem. Dette gjelder blant annet hvem av forel-
drene barnet skal bo hos.Barn har rett til & uttale seg
ved fylte 7 ar.

Opplaeringsloven sikrer barn og ungdom rett til del-
takelse og medvirkning i skolen. Skolen kan ses som
unges arbeidssted. Loven sikrer at de unge skal hgres
i saker som angar sa vel det fysiske som det psykoso-
siale miljget, samt elevrddenes eksistens og funksjon.
Slik blir skolen ogsa en viktig arena for demokratisk
opplaering og erfaringsdanning.

| 2008 ble den nye Plan- og bygningsloven lagt fram for
Stortinget, og plandelen skal tre i kraft fra 1.juli 2009
(Ot.prp.nr.32 (2007-2008) Om lov om planlegging og
byggesaksbehandling (plan og bygningsloven) (plan-
delen)).1 denne loven er medvirkning gitt en spesiell
plass. Departementet setter krav til kommunene om at
de organiserer planprosesser slik at barn og unge far
anledning til & delta.| et nytt rundskriv heter det blant
annet at "Kommunen skal sgrge for at all planlegging
etter plan- og bygningsloven som foregdr i kommunen
er i trdd med rikspolitiske retningslinjer for a styrke
barn og unges interesser i planlegging”
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Deltakelse og
demokratileering i skole,
fritidsklubb og foreningsliv

De unges deltakelse og deres muligheter for innfly-
telse pa lokal politikkutforming og utvikling av tiltak
som har betydning for unges levekar og livsmiljg, ma
ses i sammenheng med hva slags medvirkning og
deltakelse de gis mulighet for internt pa sine viktigste
hverdagsarenaer. For ungdom flest er hverdagslivets
viktige arenaer av vel sa stor betydning for a bli lyttet
til, tatt alvorlig, erfare formelle og uformelle forhandlin-
ger med jevnaldrende og voksne, og lytte til og respek-
tere andres oppfatninger. Normdanning for demokra-
tisk praksis er ogsa forankret i hverdagslivets arenaer.
Skole og fritidsliv er de viktigste arenaer for deltakelse,
innflytelse og demokratileering. Holdninger og praksis
pa de ulike arenaer star i et gjensidig pavirkningsfor-
hold. En kan vanskelig tenke seg en demokratisering
av barndom og ungdomstid uten parallelle stremnin-
ger som drar i samme retning.

Intern medvirkning og deltakelse pa skolen, i for-
eningslivet eller fritidsklubben er av betydning for
akkurat de ungdommene som befinner seg pa den
konkrete arenaen. Et ungdomsperspektiv pa beslut-
ningene vil bidra til & gjore de konkrete sakene eller
praksisene bedre for de unge. Samtidig ber den videre
betydningen framheves; for det forste er dette ogsa
treningsarenaer for demokratisk praksis, og for det
andre vil de alle vzere relevante nar det gjelder a velge
representanter til kommunale ungdomsrad, unges
kommunestyre eller lignende kommunale innflytelses-
organer.Vi har derfor kort beskrevet hvilke muligheter
som finnes pa disse arenaene.

Deltakelse og
demokratileering i
kommunale ungdomsrad og
andre deltakelsesordninger

I norske kommuner er det som nevnt etter hvert
etablert ulike deltakelsesformer for ungdom. Dette kan

i en del tilfeller vaere ordninger som favner bade barn
og ungdom. Det mest vanlige er ungdomsrad, som na
finnes i om lag tre firedeler av kommunene. Men det er
ogsa ungdommens kommunestyre i en del kommuner,
og mange av fylkene har ungdommens fylkesting. |
tillegg arrangeres det hgringer, sparretimer, prosjekt-
basert ungdomsmedvirkning, framtidsverksteder og
lignende.

Ungdomsrad er i noen grad en mer formell represen-
tativ ordning som er knyttet til offentlige beslutnings-
systemer og saksbehandling, mens andre ordninger

og praksiser er mer uformelle, arrangeres sjeldnere
eller oppstar sporadisk. Ungdommens kommunestyre
er for eksempel noe en del kommuner arrangerer en
eller to ganger i dret, og det er gjerne slik at de har

en viss sum penger til rddighet som de skal fordele.

Et ungdommens kommunestyre eller bystyre er altsa
ikke et forum med jevnlig mateaktivitet knyttet opp til
kommunale beslutningsprosesser.

De lokale erfaringene er i liten grad kartlagt bredt.
Det en ser er at det er store variasjoner i sa vel ord-
ninger som erfaringer, noe som dels gjenspeiler den
store variasjonen i norske kommuner. Der det finnes
ungdomsrad eller lignende innflytelsesorgan, er det
"store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder
mandat, muligheter for deltakelse, myndighetsom-
rader, grad av innflytelse, muligheter for kontakt og
samarbeid mellom barn, ungdom og kommunen, og
resultater” (St.meld.39 (2001-02). Dette bildet synes
ikke & ha endret seg nevneverdig i tiden som er gatt
siden denne meldingsteksten ble formulert.

Ekspertgruppa har veert seerlig opptatt av ungdomsra-
denes sammensetning, valgpraksis og representativitet.
Dette er avgjerende for om rddene har legitimitet
som representanter for ungdommens i kommunen.
Hvordan ungdommer velges og at de representerer
andre enn seg selv, er et sentralt tema. Det er stilt
spersmal ved representativiteten til unge som er aktivt
deltakende i ulike lokale ordninger; er ungdomsrad,
ungdommens kommunestyre og lignende organer
stort sett sammensatt av et lite representativt utvalg
av ungdomsbefolkningen? Far dette betydning for
legitimiteten blant lokale politikere og kommunens
ledelse? Hvordan sgrge for at unge med ulike syns-
punkter og behov er representert i prosessene?

Dersom kommunene skal ha ungdomsrad, mener
ekspertgruppa at det ber utformes nasjonale retnings-
linjer som sikrer en viss likhet og mer demokratiske
representasjonsordninger og valg. Gruppa tror at den
mest demokratiske formen for valg av ungdomsrads-
representanter vil veere d bruke skolene og elevrddene,
ettersom det er der de aller fleste ungdom er, uavhen-
gig av seerinteresser. Akkurat dette er et viktig prinsipp.
Selv om ungdom kan vaere svaert ulike med henhold

til fritidsinteresser, livsstil, verdier og preferanser, er det
farst og fremst ungdomsinteresser og ungdomsperspek-
tiv de skal representere, ikke organiserte saerinteresser.
Seerinteresser har andre og etablerte kanaler gjennom
organisasjonslivet. Ungdomsbefolkningens saerinteres-
ser bgr ivaretas pa tvers av andre skillelinjer.

Ved & sikre et ens system for valg og representasjon,
tror vi ungdomsradene som institusjon kan fa starre
legitimitet. Men det forutsetter samtidig etter var me-
ning at det etableres et praksis-system i skolene der
en sikrer at representantene bade far drgftet saker og
innspill med en starre gruppe ungdom som har valgt
dem, og gir tilbakemeldinger og informasjon. Dette er



en utfordring som ma tas alvorlig dersom kommunene
velger & ha et ungdomsrad; det krever tidsressurser
bade a bygge opp et system og fa det til & fungere.Og
det krever samarbeid mellom skoler og kommune-
administrasjon som har ansvaret for ungdomsradet.
Dette er for gvrig i trdd med Lokaldemokratikomi-
sjonens anbefalinger, som mente at skolene bor ta et
stgrre ansvar for demokratiopplaeringen, at dette ber
skje i samarbeid med kommunene som kan utarbeide
et opplaeringstilbud som gir kunnskap om hvordan det
lokale demokratiet fungerer.

Ekspertgruppa har droftet sparsmalet om alders-
sammensetning av kommunale ungdomsrad og hva
slags aldersgrenser det er hensiktsmessig a ha, bade
nedover og oppover.| mange kommuner er det barne-
og ungdomsrad, dvs.en blanding av barn og ungdom.
Vi ser 6g at det er noen fordeler ved dette, bdde med
henhold til en del sammenfallende behov og interes-
ser knyttet til aktiviteter,anlegg, arealer, tienester og
lignende, og med henhold til oppegving av deltakelses-
kompetanse for de yngre.Men vi ser 6g at det d ha

et stort aldersspenn kan vaere problematisk og lite
hensiktsmessig ut fra modenhetsniva, livssituasjon og
behov.Det skjer mange og store forandringer i over-
gangen mellom barndom og ungdomstid. Nar en sam-
ler barn og ungdom i samme organ, kan det dessuten
fore til at ungdom ikke deltar i sa stort omfang som en
kunne tenke seg hvis det ville veert rene ungdomsor-
ganer eller praksiser. Ekspertgruppa tror det beste vil
veere 3 ha rene ungdomsrdd, bade av hensyn til sakene
og for @ motivere ungdom til deltakelse. Fellesanlig-
gender for barn og ungdom kan heller samordnes nar
det er hensiktsmessig.

Et annet forhold som dreier seg om alder, er at det
mange steder settes en 18-arsgrense. | Stortingsmel-
dingen om et styrket lokaldemokrati (St.meld. 33.
2007-2008) foreslas det at ungdomsrad bear gjelde for
unge inntil 18 ar. Slik ekspertgruppa vurderer det, er
det viktig d inkludere de eldre ungdommene i med-
virkningsordninger, bade fordi ungdomspolitikken i
kommunene i vid forstand bergrer deres livssituasjon
og levekar, og fordi de er en verdifull ressurs som kom-
munen kan dra nytte av. Selv om ungdom far stemme-
rett ved 18 ar, er gruppen mellom 18 og 30 ar underre-
presentert i lokale politiske organer sett i forhold til sin
andel av befolkningen (Berglund 2007).

Ekspertgruppa mener altsa at ungdom over 18 dr ber
inkluderes i medvirkningsordninger, men gdr ikke inn for
at de skal sitte som faste representanter i ungdomsrddet.
Skulle de veere representert der, matte de enten velges
av seerinteresser eller utpekes, noe som ville svekke
representativiteten en kan oppna ved a holde pa at
ungdomsradene skal velges via skolene. Kommunene
bor i stedet trekke med ungdom over 18 ar i deltaker-
demokratiske sammenhenger (se under).En annen
sak er om ungdom som (kan) velges via videregdende
skole er over 18 ar. Dette mener vi det bgr vaere dpning

for, ettersom poenget ikke er alder i seg selv, men at de
representerer elever pd videregdende.

Ekspertgruppa vil for gvrig foresla at det gjennomfares
systematiske utprevinger av medvirkningsordninger pd
regionalt nivd, og der det bade fokuseres pa saksfelt
som er viktige for ungdoms levekar og livsbetingelser i
dag, og pa ungdom som ressurs for tenkning om fram-
tida og kvaliteter ved bosted i regionen. Forvaltnings-
messig vil regionale saker bade tilhare kommuner og
fylkeskommuner, men dette bar ikke avstedkomme
problemer nar det fungerer med dagens etablerte
regionrdd.Ungdom kan vaere en ressurs for politikere i
regionradene.

For gvrig synes det som om muligheten til & la unge
vaere representert i utvalg og nemnder selv om de ikke
sitter i kommunestyret i liten grad benyttes (se KRDs
tolkning av Kommuneloven). Kommunene bar oppfor-
dres til & bruke denne muligheten.

Deltakerdemokratiske
praksiser for medvirkning

En skiller ofte mellom representative ordninger (som
ungdomsrad, ungdommens bystyre, etc) hvor prinsip-
pet for representasjon er "vote’ og mer deltakerdemo-
kratiske medvirkningsordninger, hvor prinsippet for
representasjon og medvirkning er "voice” - at man skal
heres fordi man er bergrt eller har relevant kompe-
tanse, kunnskap og ressurser.

Dersom unges deltakelse og innflytelse skal styrkes

i kommunene, mener ekspertgruppa at det vil veere
nadvendig bdde med formaliserte deltakelsesordninger
som ungdomsrad (styrke det representative demokratiet)
og mer deltakerdemokratiske ordninger som lokale de-
mokratiforum, dialogarenaer, ungdomspanel, prosjekt-
basert deltakelse og lignende (styrke deltakerdemokratiet
eller det direkte demokratiet). Deltakerdemokratiske
ordninger kan veere fora der mange, ulike og skiftende
ungdomsstemmer kan komme til orde, avhengig av
tema. En vesentlig grunn til & oppfordre til dette, er at
vi ser at det er ulike ungdomsmiljger- og interesser,
ulike livssituasjoner og behov, og at det er viktig for lo-
kale politikere a fa innsikt i dette. Frivillige organisasjo-
ner synes ikke de i tilstrekkelig grad far delta, det synes
heller ikke fritidsklubbene. Det finnes ogsa utsatte og
sarbare ungdomsgrupper som det er saerdeles viktig
ikke @ marginalisere i denne sammenheng. Dette er en
av grunnene til at ekspertgruppa foreslar at utekontakt
eller oppsokende virksomhet ber gis spesielle posisjoner
som positive lytteposter og talerar for ungdommer med
seerskilte livserfaringer og behov.

For ekspertgruppa vil det framsta som et paradoks
dersom en velger en stor grad av formalisering av
ungdoms deltakelse og innflytelse, nar det i voksenver-
denen blir stadig mer utbredt med praksiser for mer
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uformelle samhandlingsformer. Ogsé ungdom ber sik-
res deltakelse gjennom lokalt tilpassede governance-
pregede ordninger og praksisformer.| motsetning til
voksne interessegrupper antar vi at det ikke er like lett
for ungdom selv & ta initiativ til og organisere gover-
nance-pregede samhandlingsformer. Desto viktigere
blir det at de kommunale myndighetene er seg dette
bevisst og etablerer praksisformer for mer uformell
samhandling. Slik kan ungdom involveres og fa innfly-
telse gjennom at de ogsd er premissleverandgrer, noe
som dessuten kan styrke muligheten for innflytelse.
Deltakelse i seg selv er som kjent ikke synonymt med
innflytelse.

Det er en utfordring & sikre et sa godt kunnskaps-
grunnlag som mulig pa et felt som er sa bredt og
sammensatt: det dreier seg om mange tema og saks-
komplekser og det er til dels svaert ulike grupper av
ungdom. Ekspertgruppa mener derfor at det ogsa er nod-
vendig med en bredere og mer systematisk kunnskaps-
produksjon, og foresldr at det ber utvikles standardiserte
ungdomsundersgkelser (surveys) og at det etableres
systemer for lokale, tverrsektorielle ungdomsplaner.

En standardisert ungdomsundersakelse om ungdoms
lokale levekar og livsmiljg bar bygge pa erfaringer

fra undersgkelsene "Ung i Norge” og "Ung i Oslo” som
NOVA har hatt ansvaret for.Ved en standardisert un-
dersokelse blir det mulig & sammenligne egne resul-
tater med situasjonen i andre kommuner, noe mange
etterlyser i dag. Dessuten kan en da fa en nasjonal
database som vil vaere et godt verktgy for utforming av
ungdomspolitikken, og som dessuten kunne brukes av
studenter, stipendiater og forskere. Slik vil dette ogsa
kunne stimulere ytterligere kunnskapsproduksjon om
ungdoms levekar og livsmilja. Ressurser til & utvikle et
slikt verktay ber stilles til radighet fra staten. En viktig
del av et slikt utviklingsarbeid vil vaere & utvikle et
konsept for hvordan en slik undersgkelse kan brukes i
kommunenes ungdomsarbeid og plan- og utviklings-
arbeid forgvrig.

Ekspertgruppa mener det er behov for en tverrsekto-
riell lokal ungdomsplan som et kunnskapsgrunnlag for
utforming av ungdomspolitikken. Arbeidet med en slik
ungdomsplan bgr ha vektige bidrag "nedenfra’ fra
ungdommen selv.Vi mener at dette er sd viktig at det
bor veere et ledd i skolens lzereplan, noe som vil kunne
sikre at det for eksempel gjennomfgres prosjektarbeid
som kan fungere som innspill til ungdomsplanen.

Det kan dessuten vaere aktuelt & engasjere ungdom i
fritidsklubber, lokale frivillige ungdomsorganisasjoner
eller organiserte interessegrupper som bidragsytere

i denne sammenheng. Et slikt arbeid vil samtidig fun-
gere som en synliggjgring av hva lokal ungdomspoli-
tikk faktisk dreier seg om og at de selv kan vaere med
pavirke innholdet. Dersom forsgkene med stemmerett
for 16-aringer ved lokalvalg farer til at dette vedtas, vil
et slikt arbeid som vi skisserer her innga som en viktig
basis for samfunnsengasjement pa lokalplanet. En

lokal ungdomsplan vil kunne ha status som en delplan
eller temaplan, og ungdomsplanens handlingsdel ber
integreres i kommuneplanen og gkonomiplanen.

Hvordan sikre ungdoms
deltakelse og innflytelse?

Ekspertgruppa ser ikke behovet for en lovfesting av
rettigheten til deltakelse. En slik rettighet er allerede
forankret i FNs konvensjon om barn og unges ret-
tigheter. At den brukes mer aktivt pa nasjonalt enn pa
lokalt niva i kommunene, er et problem, men ikke en
begrunnelse for en ytterligere lovfesting. Den nye Plan-
og bygningsloven er et eksempel pa at konvensjonen
ligger til grunn for deler av lovarbeidet som omhandler
barn og unge. Konvensjonen slar fast at barn og unge
har rett til & uttale seg og si sin mening i saker som
angar dem.

Ingen av de tidligere forslag som har hatt til hensikt

a sikre ungdoms medvirkning og deltakelse mer for-
melt, er blitt realisert. Prinsippet om lokal sjglraderett
og frihet for kommunene stenger for at det foreslas
lovforankringer eller gis eremerkede midler for 3 sikre
ungdoms deltakelse og innflytelse. Dette synes a vaere
en vesentlig forklaring pa at situasjonen er slik i kom-
munene at regjeringen og de nasjonale myndighetene
uttrykker at det er langt igjen sett i forhold til de gode
intensjonene.

Ekspertgruppa har ngye vurdert betydningen av a be-
holde det lokale handlingsrommet og ikke innskrenke
retten til a finne lokale lgsninger ved a palegge kom-
munene bestemte ordninger. Den store variasjonen

i norske kommuner, og behovet for lokal sjglraderett
som gir et handlingsrom for utforming av lokalpolitik-
ken, bergrer ogsa lokaldemokratiet.

Ekspertgruppa tror heller ikke at det a lovfeste ung-
domsrad er noen garanti for at det faktisk fungerer i
retning av a styrke unges innflytelsesmuligheter, og vil
derfor ikke foresla dette. Dessuten ser vi en fare for at
et lovfestet ungdomsrad tvert i mot kan fungere som
en sovepute og hindre at kommunene bestreber seg
pa a etablere deltakerdemokratisk praksis og ordnin-
ger som supplerer og utfyller ungdomsradet og som
kan vaere mer fleksible. | likhet med Lokaldemokratiko-
misjonen mener vi for gvrig at om kommunene velger
a ha ungdomsrad, sa ber dette formaliseres i sterkere
grad.En slik formalisering kan skje ved at det etableres
nasjonale retningslinjer for ungdomsrdd.

Pa samme mate som kommunene er forpliktet til

a legge til rette for medvirkning i forbindelse med
planprosesser, og at de har et saerlig ansvar for barn
og unge, bar de kunne forpliktes i forhold til medvirk-
ning av ungdom ogsa i andre former for kommunal
virksomhet, aktiviteter og tiltak. Ekspertgruppa mener



derfor at det er behov for & lovfeste forpliktelsen til

a organisere medvirkning for ungdom mer generelt,
dvs.bade i planlegging og i kommunal virksomhet

og politikkutforming. Vi foreslar derfor at det lovfestes
at kommunene skal utforme et demorati-program for
ungdom der det fremgar hva slags medvirknings- og
deltakelsesordninger de har, samt hva slags strategiske
grep og ordninger de vil arbeide for & utvikle. | dette
skal det ligge en forpliktelse til 4 ha en organisert form
for ungdomsdeltakelse, men formen skal bestemmes
lokalt.

Et slikt demokratiprogram ber vise ulike sektorers stra-
tegier for & involvere ungdom, slik at en far et helhetlig
bilde av kommunens politikk pa dette omradet.| dag
synes det a veere lite tverrsektorielt samarbeid der de
ulike sektorer bestreber seg pa aktivt & bruke ungdom
i sitt arbeid: som radgivere, i ungdomspanel, reglemes-
sige kontaktmeter, hgringer mv.innen sitt ansvarsom-
rade. Gjennom en forpliktelse til & utforme et demo-
krati-program som synliggjer hvordan ulike sektorer
involverer ungdom, kan en stimulere til samarbeid

pa tvers slik at det framkommer en samlet strategi og
praksis for ungdoms deltakelse.

Slik vil kommunene bli forpliktet til & utforme strate-
gier, men kan selv lage lokale Iasninger som passer for
den enkelte kommune og finne sin egen mate & folge
opp nasjonale strategier som er utformet pa dette
feltet. Prinsippet om at staten i minst mulig grad skal
lovregulere organiseringen i kommunene, vil pd denne
maten ikke settes til side.

En forpliktelse til & organisere ungdomsmedvirkning
kan ligne det man har fastslatt gjennom Ungdomslo-
ven av 2006 i Finland, som "alagger kommunerna att
organisera en mojlighet for barn under 18 ar att delta

i behandlingen av drenden som géller ungdomsar-
bete och ungdomspolitikk pa lokal och regional niva”
(Undervisningsministeriet 2008). Det finnes ordninger

i en del, men enda langt fra alle finske kommuner, og
det varierer stort hvor gode og effektive de er.| den fin-
ske regjeringens utviklingsprogram for barn og unge
er det et mal at alle kommunene innen utgangen av
2010 skal ha et aktiv system for medvirkning, basert pa
barn og unges alder og modenhet. Ekspertgruppa vil
imidlertid presisere at vart forslag om demokrati-pro-
gram skal dreie seg om deltakelse pa ungdomspolitikk
i vid forstand, dvs. at alle temaer som har betydning for
ungdom inngar. (Béde fritid, kultur, bolig, skole, utdan-
ning, helse, transport, arealbruk, naturomrader og bolig
vil da kunne veere aktuelle tema).

Ekspertgruppa stetter forslaget om a prove ut 16-drs
stemmerett ved lokalvalg. Vi foreslar at det i forbin-
delse med skolevalgene som avholdes samtidig med
Stortings- og sametingsvalget hgsten 2009, giennom-
fares en "folkeavstemming”blant landets viderega-
ende elever om dette.Tiltror vi ungdom over 16 ar a
ha stemmerett ved lokalvalg, ma vi samtidig ha tiltro

til at de kan "stemme” over denne muligheten som

en rettighet. Skolevalgene er en etablert ordning og
resultatene derfra bearbeides og publiseres (www.sko-
lenettet.no). Ekspertgruppa antar at en slik menings-

maling om et sd viktig tema vil fa stor oppmerksomhet.

Ungdomssaker som lokale politikere bestemmer over,
vil matte belyses for a fortelle hva dette dreier seg om;
bade lokale myndigheter og videregdende skoler vil
sannsynligvis sette sgkelyset pa ungdoms deltakelse,
innflytelse og medborgerskap; og ungdoms kunnskap
og innsikt som forutsetning og begrunnelse for stem-
merett vil sannsynligvis fokuseres.

Forslag til tiltak

Erfaringene og problematiseringen ovenfor viser etter
ekspertgruppas mening at det er ngdvendig med
tiltak over et bredt register dersom en skal fa styrket
ungdoms deltakelse og innflytelse, og derigjennom
ogsa fornye lokaldemokratiske ressurser. Det er viktig
a fortsette arbeidet med & oppfordre kommunene til
styrke arbeidet pa dette feltet og a vise gode eksem-
peltiltak- og virksomheter fra nasjonalt, fylkeskommu-
nalt/regionalt og lokalt niva. At dette kobles mot hva
som gjares i internasjonale samarbeidsfora, som EU,
Europaradet og FN, synes vi ogsa er viktig for a stimu-
lere og styrke legitimiteten av deltakelsesordninger for
ungdom. Men det ser ikke ut til at dette er tilstrekke-
lig om en skal nd regjeringens malsettinger slik vi har
referert dem her. A utvide stimuleringstiltak og innfare
forpliktelser ma etter gruppas mening til for 8 komme
et skritt videre slik nasjonale myndigheter ser ngdven-
digheten av. Samtidig er det viktig & bevare den lokale
sjolraderetten til & finne ordninger og systemer som
passer den enkelte kommune.

1. Det ber lovfestes at kommunene er forpliktet til G

utarbeide et demokratiprogram for ungdom som:

+ ertverrsektorielt og for ulike politikkomrader

+ viser hvilke former for deltakelse og medvirk-
ning som eksisterer

+ viser hva slags deltakelse og medvirkning som
skal utvikles

+ speiler mangfoldet i ungdomsmiljger og unges
lokale levekar

« eransvarsplassert i den sentrale administrative
og politiske ledelse

2. Alle kommuner bor etablere béde representative og
deltakerdemokratiske medvirkningsmuligheter for d
sikre at mange og ulike ungdomsstemmer hares ved
at:

+ ungdomsrad formaliseres og felger nasjonale
retningslinjer

+ det etableres dpne og mer uformelle fora: som
for eksempel dialogkonferanser, kontaktmgater,
radgivingsgrupper, drgftingsmater og ung-
domspanel
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utekontakt og oppsgkende virksomhet gis
spesielle posisjoner som positive lytteposter
og talergr for ungdomsgrupper med seerskilte
livserfaringer og behov

3. Det bor utarbeides nasjonale retningslinjer for lokale
ungdomsrdad med2:

representanter valgt fra ungdomsskole og vide-
regdende skole

mandat som innebaerer rett til selvstendige
innspill til den lokale ungdomspolitikken
forslagsrett og talerett i kommunale rad, utvalg
og kommunestyre

ressurser til drifting av ungdomsradet

4. Alle kommuner ber ha en lokal ungdomsplan for en
helhetlig ungdomspolitikk, ved at:

det utarbeides en tverrsektoriell ungdomsplan

(2-arig)

arbeid med ungdomsplanen starter nedenfra

med innspill fra ungdom:

+ som ledd i skolens lzereplan

+ som bidrag fra frivillige ungdomsorganisa-
sjoner/interesser

+ som bidrag fra ungdom i fritidsklubb, ung-
domshus og lignende

ved at ungdomsplanens handlingsdel integre-

res i kommuneplanen

det utvikles et standardisert opplegg for ung-

domsundersgkelser (som lokal kunnskapspro-

duksjon som kan inngad i planen, samt utgjore

en nasjonal database)

5. Det bor settes i gang systematiske forsek med ulike
modeller for ungdoms deltakelse:

demokratiprogram som er tverrsektorielt
ungdomsrad som fglger nye nasjonale retnings-
linjer

kommunale tverrfaglige ungdomsplaner
system for positive lytteposter i utsatte ung-
domsmiljger (utekontakter og lignende)

6. Det ber etableres en statlig tilskuddsordning som
stimulerer nye veier:

midler til utprevingstiltak for ungdoms delta-
kelse

midler til ungdoms egne initiativ for deltakelse
(Frifond kan utvides)

7. Det bor utformes kompetansebyggende tiltak for
ungdom og demokratisk deltakelse ved at:

Kommunenes Sentralforbund (KS) i sitt folke-
valgt - program utformer et skolerings-opplegg
om ungdom, demokrati og deltakelse (politi-
kere)

skolenes lzereplaner inneholder tema om lokal-
demokrati, lokal ungdomspolitikk og ungdoms-
perspektiv pa den lokale samfunnsutviklingen
(ungdom)

nasjonale myndigheter har ansvar for a skolere
kommunalt ansatte (kommuneadministrasjon)
en av baerebjelkene i nytt nasjonalt kompe-
tansesenter for ungdom og fritid bar veere
ungdoms deltakelse og demokratibyggende
virksomhet?

. Det bar avholdes en "ungdomsfolkeavstemming”om

stemmerett for 16- dringer ved lokalvalg:

som en meningsmaling blant landets 16-19-
aringer bgr dette skje som del av skolevalgene
som avholdes i forbindelse med Stortings- og
sametingsvalg hgsten 2009

2 Innholdetinasjonale retningslinjer ber utformes pa grunnlag av den
landsomfattende studien av barns og unges innflytelsesorganer og

representasjonsordninger som na pagar, og som vil veere gjennomfert i

lgpet av 2009. NIBR/Barne- og likestillingsdepartementet 3 Seforslag under Ungdom og fritidsmiljg, del |



Ungdoms fritidsmiljo

Kapittel 1

Mandat og bakgrunn for mandatet

Barne- og likestillingsministeren nedsatte 17. januar
2008 en ekspertgruppe som skulle utrede ungdoms
mulighet for et positivt fritidsmilje og deltakelse

og innflytelse lokalt. Ekspertgruppa har bestatt av
folgende medlemmer:

e Professor Halvor Fauske, Hogskolen i Lilleham-
mer (leder)

e Forsker Guri Mette Vestby, Norsk institutt for
by- og regionsforskning (NIBR)

e Seniorradgiver Yngve Carlsson, KS

1.1 Mandat

Mandatet for ekspertgruppa er formulert slik:

Regjeringen er opptatt av a sikre ungdom gode levekar
og utviklingsmuligheter.| Soria Moria-erklaeringen pekes
det pa betydningen av et godt naermiljg for trivsel,
trygghet og utvikling.Videre fremheves betydningen
av gode kulturtilbud, og at alle far tilgang til kulturopp-
levelser. For a sikre dette er det viktig at kommunene
satser pa gode aktivitets- og kulturtilbud og apne og
inkluderende moteplasser for all ungdom. Det er og av
betydning at ungdom som er inne i en negativ utvikling
far mulighet til deltakelse i et positivt fritidsmiljg, og at
det satses pa fritids- og aktivitetstilbud for unge ogsa
som ledd i det forebyggende arbeidet.

| arbeidet med a sikre et godt ungdomsmilje og gi
ungdom gode utviklingsmuligheter er det og viktig
at ungdom far muligheter til deltakelse og innflytelse
lokalt. Dette fremheves ogsa i Soria Moria-erklaeringen
hvor det heter at regjeringen vil styrke barn og unges
mulighet for deltakelse og innflytelse.
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For a bidra til videreutvikling av politikken pa omradet
nedsetter Barne- og likestillingsdepartementet en
ekspertgruppe for a utrede sparsmalet om ungdoms
muligheter for et positivt fritidsmiljg lokalt og sikring av
deres deltakelse lokalt.

Utredningen skal sette et grundig sgkelys pa fritidsmil-
joet lokalt, og se pa hvordan kommunene kan tilret-
telegge for positive fritidstilboud for ungdomsgruppen.
Videre skal spgrsmal knyttet til ungdoms demokrati,
deltakelse og innflytelse droftes.

Spersmalene som ekspertgruppen skal vurdere er og
aktualisert gjennom et krav om en ungdomslov som ble
overleverte barne- og likestillingsministeren i juni 2007.

Ekspertgruppen skal foreta en faglig og forsknings-
basert vurdering, som kan danne grunnlag for videre
arbeid pd omradet.

Problemstillinger

Ekspertgruppen skal sette et grundig sokelys pa fritids-
miljoet lokalt, og se pa hvordan kommunene kan tilret-
telegge for positive fritidstilbud for ungdomsgruppen.
Videre skal spgrsmal knyttet til ungdoms demokrati,
deltakelse og innflytelse dreftes. Gruppen skal konsen-
trere sitt arbeid om to hovedproblemstillinger:

) Fritidsmiljoet

Foreta en systematisk gjennomgang av forskning
og annen kunnskap om hva som ma til for a sikre et
godt fritidsmiljo for ungdom lokalt.

Vurdere barrierer og hindringer for at kommunene
arbeider systematisk og planmessig med a tilrette-
legge for et positivt fritidsmiljo lokalt.

Komme med forslag til hvordan myndighetene - i
samarbeid med frivillig sektor — kan bidra til a sikre
et systematisk arbeid pa omradet.

1) Demokrati og deltakelse

Se pa hvordan ungdoms deltakelse og innflytelse i
dag er ivaretatt i norske kommuner.

Vurderer om ungdom i tilstrekkelig grad deltar i
lokaldemokratiet.

Gi en vurdering av behovet for styrking av arbeidet
pa omradet — og komme med forslag til hva som kan
gjores for a sikre ungdom gkt innflytelse lokalt.

Ekspertgruppen skal se pa hvordan en kan tilrettelegge
innsatsen slik at behovene til ulike ungdomsgrupper -
0gsa mer marginalisert ungdom, ungdom med etnisk
minoritetsbakgrunn og unge med nedsatt funksjonsev-
ne - blir ivaretatt. Ekspertgruppen skal og vurdere beho-
vet for eventuelle lovendringer pa disse omradene. Det
skal legges et kjsnnsperspektiv til grunn for arbeidet.

Referansegruppe

Det nedsettes ogsa en referansegruppe for arbeidet,
sammensatt av representanter fra blant annet frivillige
organisasjoner (herunder barne- og ungdomsorganisa-
sjoner), forskningsmiljger og lokale myndigheter.

1.2 Avgrensning

Ungdom er i utredningen avgrenset hovedsakelig til
aldersgruppen 13 — 19 ar. Dette omfatter dem som er
pa ungdomstrinnet i grunnskolen og i videregaende
skole. Disse ungdommene tilbringer mesteparten
av sin fritid i kommunen, og er slik sett den viktige
malgruppen nar det gjelder lokale fritidstilbud.

Nar det gjelder det vide saksfeltet for deltakelse og
innflytelse er det noe annerledes. Myndighetsalder
18 ar, som ogsa er stemmerettsalderen, gir voksnes
rettigheter og plikter, men innebarer ingen slutt-
strek for ungdomsalderen. Dagens utdanningslep
og ungdomstid varer for mange gjennom nesten
hele 20-arsfasen, og en ungdom midt i 20-ara vil ha
en del sammenfallende behov knyttet til levekar og
livsbetingelser som en som nettopp er blitt myndig.
Ungdom i 20-ara inkluderes derfor i vare dreftinger
av deltakelse og innflytelse.

Ekspertgruppa skal slik det heter i mandatet,

“foreta en systematisk gjennomgang av forskning

og annen kunnskap om hva som ma til for & sikre et
godt fritidsmilje for ungdom lokalt”. Hvis de lokale
fritidsmiljoet defineres ut fra tilbud og aktiviteter,

er det et omfattende felt. Ekspertgruppa har valgt &
legge hovedvekten pa den delen av de lokale fritids-
miljeet som er viktig for ungdom, og som ikke har
blitt dekket i saerlig grad av offentlig utredninger og
stortingsmeldinger de siste drene. Setten til de frivil-
lige organisasjonene er utredet i Fritid med mening
(NOU 2006: 13), og denne delen av de unges fritid er
grundig behandlet. Utvalget skulle ikke utrede stotte
til idrettsorganisasjonene. Utredningen er fulgt opp

i stortingsmeldingen Frivillighet for alle. St.meld. nr.
39 (2006 — 2007). I denne meldingen er ogsé idrett
for barn og unge behandlet. Fritidsklubbene som er
et viktig lokalt fritidstilbud til ungdom, har ikke blitt
utredet pad samme maéte som barne- og ungdoms-
organisasjonene de senere arene. Derfor er dette
fritidstilbudet behandlet grundig. En annen grunn
til & vie plass til fritidsklubbene, er at det finnes lite
oppdatert forskning. Derfor har ekspertgruppa ogséa
innhentet noe ny kunnskap om klubbene. Kultur-
tilbud og kulturskole er behandlet i utredningen,
men disse tilbudene er ogsa behandlet i utredninger
og stortingsmeldinger. Utredningen Kultursko-

len - kunststykket i kommunenes satsing for et rikere
lokalmilje (Dugstad 1999) ble lagt fram i 1999, og
stortingsmeldingen Ei blot til Lyst — Om kunst og kul-
tur i og i tilknytning til grunnskolen.(St.meld. nr. 39
(2002-2003)) bygde pa denne utredningen. Senere
er kulturskolen behandlet i stortingsmeldingene Bak
kulissene (St.meld. nr. 32(2007-2008)) og Kulturell
skulesekk for framtida (St.meld. nr. 8 (2007-2008)).

Den andre problemstillingen i mandatet — om demo-
krati og deltakelse, er gitt en grundig behandling.

Pa dette feltet er det relativt lite forskning, og det er
derfor brukt en del plass pa 4 beskrive og analysere



ungdoms deltakelse og innflytelse lokalt. Deltakelse
og innflytelse er behandlet i et historisk perspektiv
og ut fra lovforankring.

I mandatet nevnes ogsa at problemstillingene er
aktualisert gjennom et krav om en ungdomslov som
ble overleverte barne- og likestillingsministeren i
juni 2007. LO har i brev til ekspertgruppa gjort opp-
merksom pé at det pa LO-kongressen i 2005 ble gjort
vedtak om 4 arbeide for en lovfesting av forebyggen-
de arbeid. I brevet opplyses at det har vaert en dialog
om dette med Barne- og likestillingsdepartementet,
og LO utrykker ogsa en forventning om at ekspert-
gruppa drefter spersmalet.

Et sa stor felt som unges fritidsmiljo, deltakelse og
innflytelse lokalt er ikke mulig & dekke i sin helhet
innenfor de ressursrammer som er avsatt til ekspert-
gruppas arbeid. Det er mange problemstillinger og
sporsmal som ikke er dreftet, og mange mulige for-
slag som ikke fremmes. Denne utredningen er ikke
a betrakte som et sluttpunkt, men snarere som et
utgangspunkt for diskusjon og engasjement. I en slik
diskusjon vil det ogsé veere mulig & f opp problem-
stillinger som ekspertgruppa ikke har gétt inn pa.

1.3 Ekspertgruppas arbeid

Til stette for ekspertgruppas arbeid ble opprettet en
referansegruppe bestdende av representanter fra:

e Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-

sasjoner (LNU) — 1 repr.

Unge funksjonshemmede — 1 repr.

Ungdom & Fritid — 1 repr.

Fagforbundet — 1 repr.

Landsforeningen for utekontakter — 1 repr.

Ungdom Mot Narkotika — 1 repr.

LO -1repr.

Politidirektoratet — 1 repr.

Norges Idrettsforbund — 1 repr.

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen

og myndighetene (KIM) — 1 repr.

e Kommunenes Sentralforbund - 3 repr. fra ulike
kommuner

e Ungdom som har erfaring fra ungdomsrad lokalt
— 2 repr. fra ulike kommuner

e Forskere som representerer ulik kompetanse og
milje — 3 repr.

Det er avholdt 4 meter med referansegruppen der
ulike problemstillinger ble dreftet.

Ekspertgruppa har hatt meter med forskere som har
forsket pa fritidsklubber og pé fattigdom. Ekspert-
gruppa har gjennomgatt forskning, utredninger

og kartlegginger som omhandler kultur- og fritids-
aktiviteter, spersmal om demokrati, deltakelse og
innflytelse, samt hatt dreftinger om temaet i referan-
segruppen, med Barneombudet, Kommunal- og regi-

onaldepartementet og KS. Vi deltok pa den nasjonale
barne- og ungdomskonferansen hesten 2008 med

en parallellsesjon der spersmaélene ble dreftet, og vi
har dreftet det i forbindelse med innlegg holdt pa
konferanser og seminarer (som LNU og Ungdom og
Fritid). I tillegg har vi intervjuet representanter for
ungdomsradet i Oslo, hatt eget mote med Ungdom
og fritid, og fatt innspill fra innspill fra Landsfore-
ningen for utekontakter (LUK) og fra en ungdom
med erfaring fra barne- og ungdomsradet i Verdal
og Ungdommens Fylkesting i Nord-Trendelag. Vi
har dessuten snakket med Elevorganisasjonen om
medvirkning i skolen.

1.4 Gangen i framstillingen

Utredningen har to deler. I del I omhandles ungdoms
fritidsmilje. I kapittel 2 gis det en oversikt over noen
grunnleggende perspektiver pa ungdoms fritid. Lover
som er relevant for barn og unges fritid dreftes i kapit-
tel 3. Et relativt kort kapittel 4 handler om kulturtil-
bud i kommunene. Kapittel 5 og 6 er mer omfattende
framstilling og drefting av henholdsvis fritidsklubb og
ungdomshus og hva som skal til for & skape et inklu-
derende fritidsmilje. Ekspertgruppas forslag til tiltak
er 4 finne i underkapitlene (en samlet framstilling av
forslagene finnes i sammendraget). Del II 4pner med
en innledning om mandatet og hvordan temaet for-
stas. Deretter presenteres en historisk oversikt over
ungdoms deltakelse som en bakgrunn for dagens
begrunnelser for deltakelse og innflytelse (kapittel

7). I kapittel 8 presenteres det nasjonale grunnlaget
for perspektiver pa lokale tiltak for & styrke ungdoms
deltakelse og innflytelse. Dagens lovforankring av un-
ges rett til deltakelse og innflytelse pa ulike omréader
omhandles i kapittel 9. Kapittel 10 er viet deltakelses-
ordninger og erfaringer som pa ungdoms hverdagsa-
renaer. Dette gjelder deltakelse og demokratilaering

i skole, fritidsklubb og foreningsliv. Kommunale
ungdomsrad og andre deltakelsesordninger er gitt

en eget kapittel 11. Del II avsluttes hvordan ungdom
skal sikres deltakelse og innflytelse (kapittel 12). Det
presenteres en med en samlet oversikt over Ekspert-
gruppas forslag til tiltak.
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Kapittel 2

Noen perspektiver pa ungdoms fritid

Det kan veere fruktbart 4 begynne med en klargjo-
ring av hva fritid er eller kan veere siden det er ulike
oppfatninger av hva fritid er. Tradisjonelt har fritid
blitt definert som en slags restkategori. Det er den
tiden som blir igjen nar de nedvendige oppgavene
som folk har, er gjort. Denne forstielsen av fritid har
sin opprinnelse i industrisamfunnet da arbeidet ble
atskilt fra husholdet og organisert ut fra klokketid.
Ved arbeidstidens slutt sto degnets resterende timer
til fri disposisjon for arbeideren. Riktignok 14 det
ogséa en viss forpliktelse i hvordan fritida ble brukt.
Hvile og restitusjon bade fysisk og psykisk var en
viktig forutsetning for 4 kunne skjotte arbeidet. Ar-
beiderbevegelsen slagord fra 1. mai 1892 gjenspeiler
denne forstaelsen av fritid. Slagordet lad: ”8 Timer
arbejde, 8 Timer frihed, 8 Timer hvile”. Det ble lagt
vekt pa at friheten fra arbeidet skulle fylles med
aktiviteter som var utviklende for bide individet og
arbeiderklassen. Friheten skulle nyttes til “oplysning
og dannelse og derved berede veien for arbeidernes
fuldstaendige frigjorelse” som det ble sagt i en tale 1.
mai det samme éret som kravet om attetimersdagen
ble fremmet.* Mens arbeiderbevegelsen var opptatt
av dannelsesaspektet ved fritida, var myndighetene
bekymret for hva mer fritid kunne fore til. Etter at
attetimersdagen var innfert i 1919, ble fritid et viktig
tema for Departmentet for socialsaker. At fritida ble
lagt inn under dette departementet, skyldtes at myn-
dighetene — i pakt med datidens oppfatning - mente
at den ekte fritida for folk flest kunne skape sosiale
problemer. Derfor ble fritid til en sosial sak som i

den offentlig politikken sorterte under sosialt arbeid.

Etter den 2. verdenskrig var det de kulturelle sidene
som ble lagt til grunn i utformingen av en fritids- og
ungdomspolitikk. Men i vektleggingen av fritid som
kulturaktivitet, ble det ogsé tatt hensyn til at fritida
kunne fore til sosiale problemer som for eksempel
kriminalitet. De to sidene ved fritida har siden blitt
vektlagt med ulik styrke i fritidspolitikken saerlig néar
det gjelder ungdom. Fritidas byggende potensial har
blitt erkjent samtidig som det helt til vire dager har
veert et blikk pa hvilke farer den gkte friheten kunne
fore med seg (Lynge 1993). At fritid skulle veere

et problem hadde sammenheng med forestillingen
om at "lediggang er roten til alt vondt”. Derfor ble
det viktig at det fantes tilbud til dem som kunne bli
“gaende ledig”. I dag er det sjelden & here at noen
uttrykker at gkt fritid skulle representere noen fare.

Hva slags muligheter fritida gir, og hvilke farer den
medforer, vil veere pavirket av samfunnsmessige

4 Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek http://www.arbark.no/
Utstilling/1mai/Tmai06.htm

forhold og av hvilke forstielser som dominerer. I dag
er de antatte farene annerledes enn pa begynnelsen
av 1900-tallet og tidlig etterkrigstid. Nar det gjelder
barn og unge, er det i dagens samfunn bekymringer
for hva kommersialiseringen medferer, hvilke kon-
sekvenser nye medier som mobiltelefon og internett
har for de unge, samt at stillesittende aktiviteter
forer til lite fysisk aktivitet, for & nevne noen. Dette
er bare én side ved fritida, og i dag er det vel s mye
oppmerksomhet om andre forhold. Fritid er ikke bar
en mulighet for utvikling og dannelse, den gir ogsa
muligheter for laereprosesser som ikke bare er viktig
som atspredelse og gode opplevelser, men som ogsa
har betydning for den enkeltes laering og kompe-
tanse. Dette er ogsé et noe annet perspektiv enn & se
fritid som viktig for personlig utvikling og dannelse.
Den uformelle leeringen i fritida blir sett pad som et
supplement til den formelle laeringen i skolen.

2.1 Fritid i et kunnskapssamfunn

Pa begynnelsen av 1970-tallet nadde industrisyssel-
settingen i Norge sitt hoydepunkt. Dette var et men-
ster som var felles for de vestlige industriland. Indus-
trien fikk en utvikling som primaerneringene hadde
hatt tidligere. Nedgangen i industrisysselsettingen
hadde i noen land begynt i 1950-arene og rundt 1970
hadde denne utviklingen nadd hele OECD-omradet.
Med industrisamfunnets tilbakegang fulgte ogsa
endringer ikke bare i produksjonsform, men ogsa

i livsform og forstaelsesform (Castells 1996: 18;
Frones & Brusdal 2000: 27). Informasjon og kunn-
skap har fatt en annen betydning enn tidligere. Ogsa
i industrisamfunnet var kunnskap viktig for utvikling
av teknologi som kunne brukes i produksjonen.

I det postindustrielle samfunnet har kunnskap i

seg selv blitt den viktigste produksjonsfaktoren.
Dermed endres ogsa produksjonsmalene. Mens
industrialismen var orientert mot skonomisk vekst,
er kunnskapssamfunnets mal en stadig forbedring
av teknologi og kunnskap. En stadig mer avansert
kunnskap vil normalt bidra til skonomisk vekst, men
til forskjell fra industrisamfunnet vil fokus veere pa
kunnskapsproduksjonen og ikke pa selve anvendel-
sen av teknologien. Som Manuell Castells framhever,
vil kunnskapsproduksjonen spres til alle deler av
samfunnet (Castells 1996: 16-17). I et kunnskapspro-
duserende samfunn spres kunnskapen til borgerne
bade gjennom masseutdanning og ved at kunnskap
brukes og far betydning i alle deler av samfunnet.

Et kunnskapssamfunn blir et laerende samfunn, der
leering ogsa skjer utenfor de etablerte utdanningsin-
stitusjonene (UNESCO 2005, Husén 1974).



Mengden av informasjon som er gjort tilgjengelig for
folk flest krever kompetanse for 4 kunne kritisk vur-
dere informasjonen og nyttiggjere seg den i dagligli-
vet, 1 arbeid, i utdanning og i fritid. I et slikt samfunn
blir ogsa fritidsaktivitetene viktige for kvalifisering
og kompetanseutvikling. Lauri Savisaari, som har bi-
dratt til Europakommisjonens arbeid med validering
av ikke-formell utdanning, formulerer dette poenget
pa denne maten (2005: 1):

Young people learn many valuable life skills in voluntary
and leisure activities, i.e., co operation and team skills,
communication skills, goal-orientation and problem sol-
ving skills. These mentioned skills are also useful when a
young persons attends further education or working life.

Som det framgar av sitatet er det praktiske ferdighe-
ter knyttet til samarbeid, kommunikasjon, mélrettet
arbeid og problemlesing, som det er anledning til &
utvikle og oppeve gjennom fritidsaktiviteter. Dette er
kompetanser som er viktige i mange sammenhenger
innefor bade utdanning og arbeidsliv. Pa den maten
kan fritidsaktiviteter bade stette opp om og supplere
leeringen som foregér pa andre arenaer. Dermed
foyes en ny dimensjon til fritid. Den er ikke bare
byggende og beskyttende, det bidrar ogsé til leering.
Som Eva Feldmann-Wojtachnia hevder i artikkelen
Europe’s next generation: Youth culture, leisure and
beyond har fritida blitt (2006: 3):

... deadly serious for the young generation in Europe. A
leisure time concept based on regeneration and recrea-
tion in strict delimitation from the working world, is not
longer interesting for today’s youth.

Det er kanskje sterkt sagt at fritida ikke lenger er in-
teressant som rekreasjon, men det er utvilsomt noe i
at det skarpe skillet mellom fritid og arbeid er i ferd
med & forsvinne. Mange arbeidsoppgaver ”spiser
seg” ogsa inn i fritida slik at skillet blir mindre. Dette
er et trekk ved kunnskapssamfunnet, og har sam-
menheng med at kunnskapsproduksjon og leering
foregéar i mange kontekster. Alt i alt bidrar endringe-
ne i samfunnet og av fritidas betydning til at deltakel-
sen i fritidsaktiviteter blir viktigere enn tidligere og
at problemstillingen deltakelse eller ikke deltakelse

i fritidsaktiviteter blir en viktig problemstilling bade
for den enkelte og for ungdomspolitikken. Dette
kommer blant annet til utrykk i at mange barn blir
deltakere i organiserte fritidsaktiviteter allerede

i forskolealder, og at de forblir deltakere i ulike
aktiviteter opp gjennom ungdomsalderen. Dermed
vil ogsd manglende deltakelse fa en annen betydning
enn tidligere. Deltakelse blir viktig, noe som ogsa
kommer til uttrykk i myndighetenes vektlegging av
barn og unges rett til deltakelse og programmer for
deltakelse som skal engasjere ungdom.

2.2 Den farlige fritida

Endringene i fritidas betydning er ogsa tydelige i
ungdoms- og fritidspolitikken. Helt siden fritida ble
et politisk anliggende, har myndighetene hatt et
ambivalent forhold til den. Som nevnt skulle fritida gi
mulighet for rekreasjon og utvikling, og myndighe-
tene satte disse hensynene inn i en samfunnsmessig
sammenheng. Det var ikke bare et spersmal om den
enkeltes velvaere, men ogsa om a ivareta helse- og
produktivitetsmessige hensyn. Samtidig var det fra
myndighetenes side en frykt for at den ekte fritida
bare ble lediggang som forte til problemer for den
enkelte og for samfunnet. Symptomatisk for dette
synet er de politiske partienes fellesprogram i

1945 hvor fritida ble omtalt som "fritidsproblemet”
(Klepp 1993:12). Denne forstaelsen av fritida som et
problem var utbredt. Bade i Europa og USA skjedde
det fra arhundreskiftet og framover en profesjona-
lisering av fritidstilbudet som var begrunnet i at
“most vice and crime take place in spare time” som
en av tidens ideologer uttrykte det. Det ble papekt
at oppleering i sunne fritidsaktiviteter ville forebygge
‘sosiale onder’ som sykdom, kriminalitet og generell
darlig livsfersel, og at forebygging var bedre enn
behandling samtidig som det var langt billigere i det
lange lop (Rojek 1993: 47).

Utover i 1950-drene ble det igangsatt arbeid for a
utrede hvordan stetten til det frivillige opplysnings-
og kulturarbeidet skulle organiseres, og hvordan
ungdomsorganisasjonene skulle stottes. Komiteen
Jor offentlig stotte til ungdomsorganisasjonene som
la fram sin innstilling i 1959, papekte at det var to
linjer i kultur- og fritidspolitikken overfor ungdom.
Den ene var & satse pa omfattende fritidstiltak i
fylkeskommunal og kommunal regi, og den andre
var & stotte frivillige ungdomsorganisasjoner slik at
de kunne skjotte sine kulturelle og sosiale oppgaver.
Komiteen konkluderte med at det riktige ville vaere
at organisasjonene var baerebjelken i ungdomsar-
beidet og argumenterte mot at det offentlige skulle
engasjere seg i saerlig grad (KUD 1959: 29):

Etter komiteens vurdering vil det ogsa veere uriktig ut fra
et demokratisk synspunkt a8 ga i gang med en omfatten-
de "kommunalisering” eller “sosialisering” av ungdom-
mens forenings- og fritidsliv. Selv demokratisk innstilte
og pedagogisk godt skolerte profesjonister vil som
ansatte ungdomsledere representere en "autoritet” som
ikke er i samsvar med det mgnstret som i dag preger det
frivillige ungdomsarbeid.

Et annet argument mot at de offentlige tok et
hovedansvar, var at et nett av kommunale fritidsklub-
ber og statlige tiltak ville bli for kostnadskrevende.
Komiteen framholdt imidlertid at ungdom som ikke
fant seg til rette i organisasjonene, matte ha et offent-
lig fritidstilbud. Dette var viktig fordi nettopp disse
ungdommene lett kunne komme ut pa skraplanet.
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Komiteen mente at et slikt tilbud ville vaere saerlig
aktuelt i storre byer. P4 denne maten kom den sosial
politiske begrunnelsen for fritidstiltak inn i fritidspo-
litikken, og "foreningsles ungdom” ble utpekt som
en risikogruppe.

At noen grupper av ungdommen ble oppfattet som
problematiske, hadde blant annet sammenheng med
okende kriminalitet bant ungdom. Ogsa en gryende
ungdomskultur bidro til at ungdom utover 1950-tallet
i okende grad framsto som en problemkategori.

Som det ble papekt av komiteen som utredet offent-
lig stotte til ungdomsorganisasjonene, medferte de
omfattende samfunnsendringene et press spesielt

pa yngre mennesker som matte ‘sld rot i et samfunn
som er et helt annet enn det foreldrene en gang opp-
levde i sine barne- og ungdomsar’ (KUD 1959: 28).
Siden organisasjonslivet ble tillagt sa stor betydning,
voldte den uorganiserte ungdommen bekymring.
Etableringen av fritidsklubber mé ses i denne sam-
menhengen. De forste fritidsklubbene som ble eta-
blert, var i hovedsak sosialpolitisk begrunnet (Skard
1970; Heyerdal 1979). Da Hammersborgklubben i
Oslo ble apnet som den forste fritidsklubben i landet,
hadde det sammenheng med ungdomskriminaliteten
som ble observert i storbyer i USA og Europa, og
med haerverk og uro blant en del ungdomsmiljeer i
Oslo. Klubben var tenkt som et forebyggende tiltak
mot ungdomskriminaliteten. Det offentlige kultur-
arbeidet fikk et spesielt ansvar for 4 fange opp den
uorganiserte delen av ungdomsgruppa og forebygge
problemutvikling.

11968 ble det nedsatt en komité til & utrede ung-
domsarbeidet. Komiteen ledet av Otto Hauglin, la
fram sin innstilling i 1971. I mandatet het det blant
annet at komiteen “seerlig skulle vurdere hva som
kan gjeres for den foreningslose ungdom i vart land”
(KUD 1971: 7), men denne problemstillingen ble av-
vist. Et skille mellom foreningsungdom og forenings-
los ungdom ville ifelge komiteen vaere uheldig av
flere grunner. Det antydet en gradering av hva som
var verdifulle fritidsaktiviteter, mens det heller var

et uttrykk for etterspeorsel etter ulike fritidstilbud.
Dessuten kunne skillet opprettholde eller skape et
inntrykk av at ungdomsorganisasjonenes tilbud var
tilstrekkelig, og at andre former for organiserte eller
uorganiserte fritidsaktiviteter ikke var av samme
kvalitet. Komiteens prinsippielle vurdering var at

det offentlige hadde plikt til & legge forholdene til
rette for et bedre fritidsmilje, og at det skulle vaere
“ungdoms rett til & bli mett med varierte fritidstil-
bud” (KUD 1971: 46). Det ble ogséd understreket at
fritidstilbudet skulle vaere dekkende for de unges
behov og ensker. Selv om ikke alle forslag fra komi-
teen ble satt ut i praktisk politikk, bidro utredningen
til en annen forstaelse av det offentlige ansvar for de
unges fritid.

Hauglin-komiteen var skeptisk til den sosialpolitiske
begrunnelsen for fritidstilbud. Kriminalitetsforebyg-
gende arbeid kunne ikke vaere en oppgave for de
organiserte ungdomsarbeid, slik komiteen uttrykte
det. Derfor burde det heller ikke veere en begrun-
nelse for fritidstilbud, uten at komiteen dermed
avviste at tilbudene kunne virke forebyggende for
ungdom i risikosonen. Men til tross for skepsisen,
ble den forebyggende begrunnelsen for fritidstilbud
viktig utover 1970- og 1980-tallet. Dette gjaldt ogsa
ungdomsorganisasjonene. De frivillige organisa-
sjonenes forebyggende potensial ble enda sterkere
framhevet® enn tidligere. Spesielt ble det understre-
ket at organisasjonene kunne ha miljgdannende
kvaliteter i omrader der lokalsamfunnsbandene er
svake. Her legges det vekt pa at foreningsmiljoene
delvis kan erstatte sviktende nabo- og vennemilje og
annen lokal tilherighet. Gjennom sin malsetting og
sine aktiviteter kan de fremme positive nettverk og
bidra til & motvirke miljepavirkning som kan lede

til narkotikamisbruk. Undersekelser viste ogsé at
organisasjonene tok opp forebyggingshansken. Per
Selle papeker at organisasjonene selv mener at orga-
nisering kan veere et godt middel for 4 hindre sosiale
problemer (Selle 1986).

2.3 Fra forebygging til kvalifisering

P4 begynnelsen av 1990-tallet ble den sosialpolitiske
vinklingen av fritidspolitikken nedtonet. Forebyg-
gingsperspektivet som rettesnor for politikken
problematiseres og avvises. Tendensen kommer
seerlig klart til uttrykk gjennom regjeringens doku-
ment Ungdomspolitikk mot et nytt hundrear (Vedlegg
til St. meld. nr. 4 (1992-93) Langtidsprogrammet
1994-97). Her sies det eksplisitt at “kulturarbeid
overfor brede ungdomsgrupper ikke ber begrun-
nes med forebygging av ungdomsproblemer, men
med kvalifisering i bred forstand” (St.meld. nr. 4
[1992-93] Vedlegg: 50). Det tas et oppgjor med en
politikk som har som utgangspunkt at ungdom méa
aktiviseres fram til voksen alder for a forebygge
problemer. En slik politikk ses nd som et bidrag til

4 opprettholde en oppfatning av ungdomstida som
uproduktiv og lite verdifull. I stedet vil en framheve
og poengtere ungdom som en viktig ressurs, ikke
bare som framtidig arbeidskraft for produksjonslivet,
men i kraft av at de er ungdom. De unge framstilles
som representanter for en kontinuerlig kritikk og
fornyelse som samfunnet er avhengig av. Sentrale
mal for ungdomspolitikken blir dermed & bidra til at
ressursene som ungdommene har, synliggjores og
tas i bruk pa viktige samfunnsomrader. De unge ber
derfor ogsa sikres medvirkning og innflytelse. Det
viktigste grunnlaget for ungdomspolitikken fram-
stilles som i vid forstand & kvalifisere for deltaking

i samfunnet. De unges kultur- og fritidsliv ses bade

5 Sef.eks.St.meld.nr.13 (1985-86) Om narkotikaproblemene og
narkotikapolitikken og St.meld. nr. 19 (1982-83) Ungdom -deltagelse og
ansvar.



som et ledd i denne kvalifiseringen, men ogsa som
en anledning til opplevelse og rekreasjon. P4 fritids-
omrédet innebaerer begrepet kvalifisering vel sd mye
ervervelsen av egenskaper som initiativ, selvstyring
og selvkontroll som kunnskaper og ferdigheter.
Slike egenskaper kan sa mobiliseres i andre livs-
sammenhenger, som i politisk arbeid, utvikling og
omstilling i arbeidslivet og i omsorgsarbeid (St.meld.
nr. 4 [1992-93] Vedlegg: 14). Denne dreiningen som
skjer i ungdoms- og fritidspolitikken er typisk for
fritid i et kunnskapssamfunn, slik det er redegjort
for tidligere. I pakt med dette er ogsi understreknin-
gen av de unge "aktive deltakere bade som skapere,
utevere og forbrukere i et kulturliv som omfatter oss
alle” (St.meld. nr. 4 [1992-93] Vedlegg: 46).
Vridningen av de ungdomspolitiske maélsettingene
innebaerer ikke at den forebyggende dimensjonen

er har blitt borte i fritidspolitikken. Det har likevel
skjedd en endring. Forebygging skal nd mer komme
som en effekt eller virkning av virksomheten ved

at integreringen og kvalifiseringen gjor de unge til
kompetente akterer. I den grad kulturaktiviteter

skal brukes i et mer systematisk arbeid overfor
utsatte grupper, understrekes det at dette ber skje i
et tverretatlig samarbeid mellom skole, barnevern
og kulturmyndighetene. Disse endringene har
selvfolgelig ssmmenheng med at samfunnet har
gjennomgéatt omfattende endringer i etterkrigstiden
nar det gjelder fritidstilbud og fritidsaktiviteter. Det
er ogsa viktig & papeke at forebygging i sterre grad
enn tidligere forstas som kvalifisering og kompetan-
seutvikling. Slik sett er kanskje skillene mellom fritid
som kvalifisering og fritid som forebygging i tradisjo-
nell forstand ikke sa klar som tidligere. Det er heller
ikke slik at oppsekende ungdomsarbeid lenger bare
retter seg mot spesielt utsatte risikogrupper. Vel sa
viktig kan det veere & na ut bredt til ungdomsgruppa
for problemene oppstér eller blir alvorlig.

2.4 Det mangfoldige fritidsfeltet

Ungdommens fritidsaktiviteter er mangfoldige.
Aktivitetene reflekterer ulike interesser, sosiale for-
skjeller og variasjoner i fritidstilbudet. De offentlige
tilbudene konkurrerer med egenorganiserte aktivi-
teter og ulike kommersielle tilbud. Denne konkur-
ransen har betydning for mulighetene til 4 realisere
malsettingene i ungdoms- og fritidspolitikken om
inkludering og deltakelse. Dersom tilbudene skal na
ut til all ungdom, ma sentrale og lokale myndigheter
forholde seg til disse omgivelsene pa en offensiv
mate. I den grad de offentlige tilbudene blir for dem
som ikke finner andre tilbud, vil malsettingene om
inkluderende tilbud vaere vanskelig & realisere selv
om det ogsa er et poeng at tilbudene skal gi rom for
mangfold.

2.4.1 Unges fritidsaktiviteter

Mye av dagliglivet til ungdom gar med til samveer
med familie og venner. Dette samvzeret har ofte

hjemmet som arena. Det er ogsd mye som tyder pa
at hjemmet har blitt en stadig mer sentral arena for
unge ogsa nar det gjelder fritidsaktiviteter. Det er
flere faktorer som har bidratt til det. Mange familier
har fatt sterre boliger, og med utarbeidende foreldre
disponerer barn og unge hjemmet for selv, i deler av
dognet. Dessuten er hjemmene utstyrt slik at det gis
rikelig anledning for ulike aktiviteter. De unge sam-
les om TV, PC, musikkanlegg, dataspill og internett.
Dette gjor at kontakten med venner opprettholdes
ogsa nar de er hver for seg. De meotes pa internett
gjennom chatting og nettsamfunn som Facebook, og
de holder kontakten ved hjelp av mobiltelefon.

Undersokelsen Ung i Norge viser at fra 1992 til

2002 gkte andelen unge som tilbrakte tid hjemme
sammen med venner. I samme tidsrom ble det faerre
som tilbrakte tid hjemme sammen med foreldre.
Dette kan bety at de unge har mer tid for seg selv
hjemme, og at de bruker tid pa aktiviteter i hjem-
met som foreldrene ikke involveres i (Hegna 2005).
Dette bekreftes av andre undersegkelser. I en under-
sekelse gjennomfert av Nasjonalt Folkehelseinstitutt
framgar det at blant 13-15-aringer er det rundt 80
prosent som bruker PC, ser pad TV, bruker DVD dag-
lig eller nesten daglig. Den sosiale bruken av inter-
nett er ogsa betydelig. Det er 70 prosent av de unge
som oppgir at de chatter daglig eller nesten daglig,
og ytterligere 16 prosent oppgir at de gjor dette

1 -3 ganger i uken (Helland & Mathiesen 2009).
Statistisk sentralbyris mediebarometer viser ogsa

at ungdom bruker stadig mer tid pa fjernsynsseeing
og internett. Tid brukt pa andre medier har ikke
tilsvarende utvikling. Det har heller vaert stagnasjon
og nedgang (Vaage 2007). Dette kan ogsa skyldes at
bade PC og mobiltelefon har en multifunksjonalitet,
slik at chatting, lytting pad musikk, dataspill og lig-
nende kombineres. Bruk av PC eller mobiltelefonen
vil dermed kunne romme ulike aktiviteter.

Selv om mye av fritida tilbringes i hjemmet, gir
utviklingen av baerbare interaktive medier som
laptop og mobiltelefon nye muligheter. Siden medi-
ene er barbare kan kommunikasjonen med andre
skje overalt. Spesielt gjelder dette mobiltelefonen
som med letthet kan brukes overalt hvor brukeren
befinner seg. Denne fleksibiliteten har okt tilgjenge-
ligheten og mulighetene for stadig a veere i kontakt
med andre. P4 en helt annen méte enn andre medier
har mobiltelefonen blitt en ”del av kroppen”. Scott
W. Campbell og Yong Jin Park papeker at mobiltele-
fonen “opens up new forms of emotional attachment
and possibilities for symbolic representation of the
self” (2008: 3). I dette ligger ogsa ulike former for
selvpresentasjon, hvilke type mobiltelefon man

skal ha og hvordan den skal brukes. Dette gir ogsa
grunnlag for gruppedannelser og subkulturer.

Ling and Yttri (2002; jf. Ling 2004) skiller mel-
lom to mater & bruke mobiltelefonen pé. Den ene
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maten kaller de mikrokoordinering som er den
instrumentelle bruken av telefonen til 4 koordinere
hverdagslivet aktiviteter, mens den andre maten er
hyperkoordinering som er den ekspressive bruken
av mobilteknologien. Hyperkoordinering har
emosjonelle og sosiale dimensjoner i tillegg til den
praktiske koordineringen av hvor og nar man skal
motes. Dette skjer ved tekstmeldinger og kontakt
som bekrefter relasjoner og som befester relasjoner
béde vennenettverk og familier. Mobiltelefonen ser
ut til & styrke samholdet blant jevnaldrende samtidig
som den gjor det mulig & holde god kontakt med
foreldrene (Ling 2007: 63). Det kan derfor virke som
om mobiltelefonen slik sett har en annen virkning
enn Internett og fiernsyn som i noen tilfeller kan
fore til sosial isolasjon fra venner og familie. Mobil-
telefonen far ogsa betydning for unges utvikling ved
at mulighetene til kommunikasjon eker bade ved at
foreldrenes kontroll med hvem de er i kontakt med
svekkes, og ved at geografiske avstander far mindre
betydning. Slik sett pavirkes den sosiale kontrollen
med ungdom. Mulighetene til 4 etablere og vedlike-
holde sosiale relasjoner uten at foreldre har oversikt
og kontroll, er okt.

At hjemmet har blitt en sentral fritidsarena, bidrar
ogsa til 4 skape sosiale forskjeller i fritidsaktiviteter.
Ikke alle hjem gir muligheter til aktiviteter som kre-
ver bade plass og utstyr, og det vil ogsa vaere ulike
syn blant bade foreldre og ungdom pa hvordan hjem-
met skal brukes. Slike forhold vil legge begrensnin-
ger pa de unges fritidsaktiviteter i hjemmet. Inn-
tektsforhold, innvandrerbakgrunn og kjenn bidrar
til at hjemmet og fritida brukes pa forskjellige méater
av de unge. Det ma imidlertid ikke skapes inntrykk
av at det store forskjeller. Det er for eksempel faerre
unge med innvandrerbakgrunn som bruker PC
hjemme. Dette gjelder spesielt jenter, men selv blant
dem er det vel 85 prosent som oppgir at de bruker
PC hjemme flere ganger i uka (Vestel & @ia 2007).

A vaere sammen med venner er viktig for de unge,
noe som viser seg i at de bruker mye tid sammen
med venner. Arenaene som venner motes pé er
hjemmet, i fritidsklubben, pé idrettarenaer eller pa
kommersielle arenaer som Kjopesentra, kafeer, kino
og lignende. Disse arenaene har sterre eller mindre
grad av voksenstyring, og ulik grad av formell eller
uformell sosial kontroll. Samvaer med venner i ulike
sammenhenger er et viktig trekk ved ungdomsal-
deren. Opp gjennom tenarene blir de unge mindre
aktive pa en rekke omréder. Det gjelder hobbyak-
tiviteter, sport, friluftsliv, organisasjonsaktivitet og
aktiviteter som de deler med sin familie. De unge
trener mindre i idrettslag, spiller mindre dataspill og
treffes mindre ute i det offentlige rom. Samtidig glir
de unge ut av familiesfaeren. Generelt skjer det en re-
duksjon bade i interesser og aktiviteter med ekende
alder. Nye interesser kommer til, og tidligere forsvin-
ner. Innenfor den mer modne tenaringssosialiteten

er det mindre viktig 4 gjore noe konkret. Derimot er
det sveert viktig hvem man er sammen med nir man
ikke gjor noe. Eldre ungdommer bruker mer tid

ute sammen med venner i ssmmenhenger der det

a veere sammen er viktigere enn de enkelte aktivi-
tetene. Utvikling av nye identiteter inkluderer ofte
bytte av venner. Barndomsvennene mister sin kraft
og betydning nér den enkelte orienterer seg mot nye
sosiale landskap der verdier, koder og premisser for
handling er annerledes. Sammen med jevnaldrende
gjennomlever den unge den heftigste perioden i
livet, og de nye vennskapene som danner seg, varer
ofte livet ut (Fauske & @ia 2003).

Et trekk ved norsk kultur og samfunnsliv er at
mange barn og unge er medlemmer av ulike organi-
sasjoner, klubber, lag og foreninger. De frivillige bar-
ne- og ungdomsorganisasjonene har dype og lange
rotter i norsk historie og tradisjon. Erfaringene fra 2.
verdenskrig hadde bidratt til at organisasjonene fikk
okt prestisje, og det ble erkjent at deltakelse i orga-
nisasjonslivet var viktig spesielt for ungdom (Raaum
1988). Det ble etablert ulike stotteordninger som la
grunnlag for organisasjoner som spente fra musikk-
korps og teaterlag til organisasjoner for politisk
virksomhet og organisasjoner som hovedsakelig var
sosiale mateplasser. Ungdomsorganisasjonene gir
de unge en kanal for meningsytringer til myndighe-
ter pa sentralt, regionalt og lokalt niva, og samtidig
muligheter til kontakt ut over landets grenser. I pakt
med de politiske malsettingene som ble utmeislet i
etterkrigstiden, kan organisasjonene fungere som en
skolering til deltakelse i demokratiet. Dette er ogséa
sterkt vektlagt i den siste utredningen av barne- og
ungdomsorganisasjonene og i stortingsmeldingen
om frivillighet (NOU 2006: 13, St.meld. nr. 39 [2006-
2007]). Det er ogséa forskningsresultater som viser
at organisasjonsdeltakelse gir de unge erfaringer

og kunnskap som gjer at de kan deltai utviklingen
av eget samfunn (Sivesind & @degard 2003: 157). I
begrunnelsen for offentlig stette til organisasjonene,
blir foreningslivet ogsé tillagt en viktig oppgave nér
det gjelder & bidra til en positiv barne- og ungdoms-
kultur. Organisasjonene er et av tilbudene som kan
danne motvekt mot en mer kommersialisert utnyt-
ting av fritida og fungerer som et alternativ til hjem-
met og samlingsplasser som gatehjornet, bensinsta-
sjonen eller kjopesenteret.

Det er imidlertid tendenser som tyder pa at de
unges deltakelse i organisasjonene har veert noe
avtakende. Siden 1980-tallet har det veert gjennom-
fort kommunale ungdomsundersekelser der det er
spurt om medlemskap i ulike organisasjonstyper, fra
tradisjonelle organisasjoner som speideren, avholds-
forening og sang og musikkorganisasjoner, til nyere
fenomener som supporterklubb, rollespillklubb og
rockeklubb. Undersokelsene viser at et stort flertall
av ungdom er eller har veert medlem av en eller flere
organisasjoner. Det er imidlertid til dels stort gjen-



nomtrekk og frafall fra de ulike organisasjonstypene.
Det er ogsa trekk som tyder pa at “omlepshastighe-
ten” har okt i den betydning at de unge “prever ut”
flere organisasjoner pa kortere tid enn tidligere. Den
langsiktige tendensen er at organisasjonene mister
oppslutning. Det er ogsa en tydelig kjonnsforskjell

i organisasjonsdeltakelse. Relativt flere gutter enn
jenter er medlem i de frivillige barne- og ungdomsor-
ganisasjonene, og det er en viss overrepresentasjon
av unge som har foreldre med heyere utdanning.
Unge som har foreldre som er fodt utenfor Norge,
har ogsa en lavere organisasjonsdeltakelse enn

unge med norskfedte foreldre. Blant ungdom med
innvandrerbakgrunn er det den samme tendensen til
at det er relativt faerre jenter med i organisasjonene
(@degard 2006, Friberg & Gautun 2007).

Fysisk aktivitet er den mest utbredte organiserte
aktiviteten blant ungdom. Flere undersekelser over
tid viser at mellom 70 og 80 prosent av de unge tre-
ner ukentlig (Hegna 2005, St. meld. St.meld. nr. 39
[2006-2007], Helland & Mathiesen 2009). De yngste
er mest aktive. Ifolge Synnovate MMIs barne- og
ungdomsundersgkelse fra 2007 trener 78 prosent
av barn og unge i alderen 8 — 24 ar minst en gang i
uken. Det er betydelig faerre som trener i idrettslag,
men det er sarlig markant i de eldste aldersgrup-
pene. Mellom 50 og 70 prosent av dem som er under
16 ar, trener og konkurrerer i et idrettslag. I den
alderen de fleste begynner i videregéende skole, er
det en Kklar nedgang i aktiviteten. Og idet viderega-
ende skole avsluttes, er det bare 10 prosent som er
aktive i idrettslaget. Det er likevel mange som er
aktive, men det blir andre arenaer for trening. Tre-
ningssentra er kommersielle tilbud som blir brukt
av mange ungdommer. Tidligere var det mest jenter
som benyttet slike treningstilbud, men etter hvert er
det ogsa mange gutter som velger slike aktiviteter.

2.4.2 Fritidstilbud

Kommunen har et ansvar for bredden, mangfoldet
og totaliteten nar det gjelder fritidstilbud og fritids-
aktiviteter for ungdom. Det er en malsetting a sikre
at det er likeverdige og varierte tilbud slik at alle
kan finne aktiviteter de trives med. Et bredt tilbud
av organisasjoner, fritids- og kulturtilbud bidrar
ogsa til 4 skape historie, identitet og tilherighet i et
lokalmilje. Slik sett kan fritidstilbudene bidra bade
til & skape trivsel for den enkelte og til 4 utvikle gode
lokalmiljger. For kommunen er det viktig na grup-
per av barn og unge som frivillige organisasjoner
ikke sé lett fanger opp. Gjennom & spille pa lag med
ungdomskulturene og definere tiltak i forlengelsen
av interesser, verdier og holdninger er det lettere

4 komme i et kommunikasjonsforhold til bestemte
malgrupper. Den kommunale innsatsen pa fritidsom-
radet er i seerlig grad konsentrert om tre baerende
strukturer eller institusjoner. Den forste er de kom-
munale kulturskolene. Kulturskolene representerer
et samarbeid med de tradisjonelle kulturorganisasjo-

nene — spesielt innenfor sang- og musikklivet, men
ogsé innen dans, drama og kunstfag. Mélet er klart
og entydig knyttet til kunstnerisk aktivitet og krea-
tivitet og de har etter hvert fitt et sterkt element av
oppleering. Den andre er fritidsklubben. Klubben fin-
nes sa 4 si overalt og er i sterk grad et tiltak knyttet
til neermiljoet. Det tredje tiltaket er ungdomshuset
eller allaktivitetshuset. Sammenliknet med fritids-
klubben er ungdomshuset en nykommer og mindre
etablert. Allaktivitetshusene retter seg ofte mot litt
eldre grupper av ungdom og er plassert i sterre
avstand fra naermiljeet. Felles for bade kulturskolen,
fritidsklubben og ungdomshuset er at de ikke sa lett
lar seg plassere inn i en enkel modell. Lokalt er det
store variasjoner. Disse ulike institusjonene kan best
beskrives som baser eller rammer med muligheter
til & dyrke og utvikle ulike interesser. (Fauske & @ia
2003).

Kommunale fritidstilbud for ungdom er i all hoved-
sak etablert i lopet av de siste 40 — 50 ar. De kom-
munale fritidsklubbene og musikkskolene har en
historie helt tilbake til slutten av 1960-tallet. Riktig-
nok kom de forste klubbene og musikktilbudene
allerede pa 1950-tallet, men det tok fer tilbudene fikk
noe omfang. I 1970 hadde 12 kommuner som hadde
tilbud om musikkskole, mens det var 15 kommuner
som i 1968 hadde fritidsklubb. Utover 1970-tallet
okte antall kommuner som etablerte fritidsklubber.
Kartleggingen som ble gjort i prosjektet Kommunal
fritid viste at 101 kommuner hadde etablert slike
apne fritidstiltak for ungdom. Etter at det ble innfert
en tilskuddordning til musikkskolene i 1982 gkte an-
tallet tilbud, og etter lovfestingen har alle kommuner
i dag kulturskole. Som tidligere nevnt ble musikk- og
kulturskoletilbud lovfestet plikt for kommunene i
1997. Pa det tidspunktet hadde antallet kommuner
med et slikt tilbud okt til 381.

Forsamlingslokaler av ulike typer har vaert utviklet
langt tilbake i var historie. Noregs Ungdomslags
ungdomshus var i sin tid kjent som kultursentra i
Bygde-Norge (Slagstad 1998). Allaktivitetshusene
representerer nyskapninger som har utviklet seg
fra begynnelsen av 1980-tallet. Det er vanskelig a gi
en entydig definisjon av hva et allaktivitetshus er,
og hva som skiller allaktivitetshuset fra for eksem-
pel grendehus, bydelshus eller samfunnshus. Den
viktigste mélgruppa i allaktivitetshusene er ung-
dom, men mange av husene har ogsa plass til andre
grupper, for eksempel innvandrere, pensjonister og
frivillige organisasjoner. Virksomheten spenner fra
kafédrift som et apent, uformelt og sosialt treffpunkt,
over i retning av tradisjonell kulturformidling med
kunstutstillinger og teater.

Pa lokalt eller kommunalt niva finnes det en rekke
tiltak i som rockeklubber, friluftsgrupper, motorklub-
ber, videoverksteder, dansegrupper, teatergrupper,
ungdomsradio, sommerskoler og leksegrupper. Et
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landsomfattende kulturtiltak som arrangeres arlig er
Ungdommens kulturmenstring som startet opp pa
midten av 1980-tallet Her blir det unge invitert til &
presentere seg som utevere eller skapere av kunst
og kultur. Kulturmenstringen arrangeres lokalt,
regionalt og pa landsplan og er for dem som er 10

ar og eldre. P4 kommunalt niva kan alle som ensker
det, fa delta. Pa fylkes- og landsmenstringen er det
deltakere som er valgt ut av en jury. Ungdommens
kulturmenstring mottar statlig stette gjennom Norsk
kulturrad, som ogsa stetter andre typer kulturtiltak
for barn og unge lokalt og regionalt. Det er ogsa
mange andre kulturtiltak for ungdom i kommunene
som er aktivitetsrettet og tidsavgrenset. Dette er
tiltak som utfyller de mer permanente kultur- og
fritidstiltakene (Fauske og Puijk 1999, Vaagland m.
fl. 2000). Nar det gjelder ulike typer tiltak, samarbei-
der kommunene ofte med lag og foreninger gjennom
4 legge til rette i form av stotte til bygg og anlegg, og
til en viss grad gjennom direkte skonomisk stette.
Samarbeidet kan vaere knyttet til enkeltstdende ar-
rangement eller veere mer varig, og det gjelder ikke
bare tradisjonelle barne- og ungdomsorganisasjoner
eller aktivitetstilbud knyttet til bestemte lokaliteter.

I en underseokelse av kommunenes samarbeid med
frivillige, var det naer 2/3 av kommunene som sam-
arbeidet med mer uformelle ungdomsgrupperinger
(Nedland m.fl. 2007: 12).

De siste tidrene har det skjedd en kommersialisering
av fritidstilbudene for barn og unge. Likevel er det
ikke slik at disse tilbudene har kommet som erstat-
ning av offentlig eller frivillige fritidstilbud. Lokalt
gis det mange muligheter til fritidsaktiviteter, og
ungdom - spesielt de som er midt i tenarene - bru-
ker disse mulighetene i stor grad. De kommersielle
tilbudene bidrar til mangfoldet av kulturtilbud,

men siden disse tilbudene fir en prislapp vil det ha
en del konsekvenser for hvem som kan delta og
deltakelsen i andre ikke-kommersielle fritidsaktivi-
teter. At fritidsaktivitetene far en prislapp, kan bety
at alpinbakken for noen erstatter skilaypa, eller det
kommersielle treningssenteret erstatter skogsturen
eller trening i idrettslaget. Det moderne samfunnet
er fylt med nye muligheter som koster, enten det er
ferieparker, reiser, mote med nye land og kulturer,
idrettsutstyr, computere. En sentral side ved kom-
mersialiseringen blir dermed at det produseres nye
former for sosial ulikhet. Méalsettingene for de kom-
mersielle fritidstilbudene vil ogsé veere andre enn

de som offentlige tilbud og frivillige organisasjoner
har. De gkonomiske aspektene knyttet til inntjening
vil veere avgjerende for & kunne tilby disse kom-
mersielle aktivitetene. Kvalitet pa tilbud og omfanget
av deltakelsen vil derfor i storre grad ettersporsel
males enn malsettinger i den offentlig ungdoms- og
fritidspolitikken. Det er imidlertid ikke fritidsaktivite-
ter de unge bruker mest penger pa, men personlige
ting som Kkleer, underholdning og det 4 vaere sammen
med venner (Brusdal 2004).

I det mangfold av fritidstilbud som finnes, er det
noksa klare forskjeller nar det gjelder hvilke tilbud
de unge bruker. For de aller fleste er hjemmet en
base for aktivitet, mens det blir storre forskjeller

nar det gjelder idrettaktiviteter, kulturaktiviteter og
samveer med venner i det offentlig rom enten det er
gatehjornet, kjopesentra eller andre meoteplasser.
Noen av de forskjellene som finnes er forankret i
verdier og interesser, mens andre er knyttet til inklu-
derende og ekskluderende prosesser i samfunnet.
En politisk malsetting om et inkluderende fritidsliv
for unge vil fordre et mangfoldig tilbud som meter
mangfoldet av interesser samtidig som det bidrar til
a svekke ekskluderende mekanismer og stimulere til
deltakelse og inkludering.



Kapittel 3 Ungdoms- og fritidslov?

Ekspertgruppas mandat er & vurdere hvordan kom-
munene kan legge til rette for positive fritidstilbud
for ungdomsgruppen, samt drofte spersmal knyttet
til demokrati og ungdoms deltakelse og innflytelse
lokalt. Samtidig bes ogsa ekspertgruppa om & vurde-
re behovet for lovendringer nar det gjelder & ivareta
behovene til marginaliserte ungdom, ungdom med
minoritetsbakgrunn og unge med nedsatt funk-
sjonsevne. Ekspergruppen vil i dette kapitlet drofte
behovet for en generell mer generell "ungdoms- og
fritidslov” pa prinsippielt grunnlag. Lovstyring og
rettighetsfesting vil bli behandlet mer spesifikt i de
andre kapitlene, spesielt det som omhandler delta-
kelse og innflytelse. Innledningsvis er det ogséd en
redegjorelse for hvilke rettigheter ungdom har nar
det gjelder kultur- og fritidstilbud.

3.1 Ungdomslovalliansen:
Krav om - og begrunnelser for -
en ungdomslov

“Ungdomslovalliansen”- overleverte Barne- og

likestillingsministeren 12. juni 2007 krav om en ung-

domslov. Initiativtakere til kravet om en ungdomslov
er folgende organisasjoner:

e Ungdom og Fritid som er en interesseorganisa-
sjon for ca. 600 fritidsklubber og ungdomshus.

e  Fagforbundet som organiserer ca. 300.000 ansatte
i offentlig sektor, hvorav 20.000 som arbeider
med barn og unge.

o Landsforeningen for utekontakter, en interesseor-
ganisasjon for 62 kommunale utekontaker med
ca. 200 ansatte

e Ungdom mot Narkotika, Nordens storste rusgifts-
politiske ungdomsorganisasjon

Senere har et 30 talls organisasjoner® stilt seg bak
folgende opprop:

Ungdom trenger en lov som definerer ungdoms ret-
tigheter og muligheter samt det offentliges forpliktelser.
Det finnes allerede ungdomslovgivning i Danmark og
Finland.I Norge i dag blir ungdom stadig utelatt fra
viktige politiske prosesser lokalt og nasjonalt.

Vi vil sikre ungdoms rett til demokrati og deltakelse fordi
ungdom er en ressurs. Ungdom ma fa reell medbestem-
melse i saker som angar dem.

Vi krever en ungdomslov i Norge NA!

6 Se www.ungdomslov.no for en oversikt.

Ungdomstida har en egenverdi. Vi vil styrke ungdoms
muligheter til deltakelse i samfunnsliv og kulturliv. Kom-
munene ma sgrge for varierte fritidstilbud som inklude-
rer rusfrie mestringsarenaer uten kvalifikasjonskrav for a
gi ungdom likeverdig tilgang pa en meningsfull fritid. |
tillegg ma det forebyggende og oppsgkende ungdoms-
arbeidet styrkes.

Ungdom rammes ofte av svingende konjunkturer og det
brukes mer penger pa a reparere enn pa a forebygge.

Vi krever derfor en lov som sikrer forutsigbare tilbud og
rettigheter samtidig som den styrker ungdoms deltakel-
se og gjennomslagskraft. For a sikre kvalitet i tiltakene
ma en ungdomslov falges opp med retningslinjer gjen-
nom egen forskrift.

Ungdomsmilliarden!

Som konsekvens av ungdomsloven ma det fglges midler
til kommunene for a sikre en reell satsing pa ungdom,
slik at kravene kan oppfylles. Derfor krever Ungdoms-
lovalliansen at det felger med en arlig UNGDOMS-
MILLIARD til loven.

Kravet om ungdomslov dreier seg altsa om:

e ungdoms rettigheter til deltakelse

e sikring av fritidstilbud

e sikring av forebyggende og oppsekende ung-
domsarbeid

e penger i form av eremerkede bevilgninger

Det sentrale sparsmalet vi skal drofte i fortsettelsen,
er om en slik lov er en god og fornuftig lesning nar
det gjelder "ungdom og fritid” og deltakelse og inn-
flytelse. Men vi for vi gjor det, er det pakrevet med
en gjennomgang av de lover og regler som allerede
finnes. Kan det tenkes at disse er tilstrekkelige for a
ivareta de ovennevnte hensyn?

3.2 lverksetting av
ungdomspolitikken: Lover,
konvensjoner og gkonomisk statte

Et sentralt punkt nar det gjelder ungdoms fritid er
sammenhengen mellom den lokale politikken og de
politiske foringene som de sentrale myndigheter gir.
De politiske foringene fra er forst og fremst knyt-
tet til politikkutforming, lovgivning, skonomiske
overforinger, bevilgninger til forskning, kompetan-
sebygging og utviklingsarbeid samt informasjon

og veiledning. Den regionale statsforvaltningen

og fylkeskommunen er ogsa akterer i utformingen
av politikken overfor ungdom ogsé pa fritidsfeltet.
Fylkeskommunen har et eget ansvar for kultur og
fritid. Dette gjelder drift av egne kulturinstitusjoner
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som fylkesbibliotek, gjennomfering av egne kultur-
aktiviteter som ungdommens kulturmenstring samt
informasjon til kommunene. Ansvaret for den prak-
tiske gjennomferingen av kultur- og fritidspolitikken
ligger forst og fremst hos kommunene. Kommunene
har hovedansvar for tjenesteproduksjon og for &
sette nasjonale mal ut i praktisk politikk. En rekke av
de nasjonale malene pa kultur- og fritidsomradet for
barn og unge er ikke nedfelt i lover eller regelverk.
Dette gir kommunene stor handlefrihet, noe som
ogsa apner opp for ulikheter i lokale tjenester og
tilbud til barn og ungdom.

Noen av tjenestene pa kulturomradet er palagt ved
lov. Det gjelder folkebibliotek og kulturskoler. Om
folkebibliotek heter det i § 4 Lov om folkebibliotek:

Til formal nevnt i kapittel I skal alle kommuner ha et
folkebibliotek.

Folkebiblioteket kan drives av kommunen alene, eller i
helt eller delvis driftsfellesskap med annen kommune,
fylkeskommunen eller statlig institusjon. Departementet
kan gjere unntak fra ferste ledd for forsgksvirksomhet.

Kommunen fastsetter reglement for folkebiblioteket pa
grunnlag av veiledende retningslinjer som departemen-
tet gir for bibliotekdriften

I Reglement for folkebibliotek — veiledende retningslin-
jer stilles det en del spesifikke krav om hva bibliote-
ket skal stille til disposisjon, hva slags tjenester som
ytes og lignende. Loven inneholder ogsa en bestem-
melse om at biblioteket skal ha fagutdannet biblio-
teksjef. Riktignok kan det gjores unntak fra dette slik
det framgéar av Forskrift om personale i kommunale
Jolkebibliotek (FOR 1987-01-05 nr 03).

Lovfesting av kulturskoler kom i 1997 inn som en
paragraf i Lov om grunnskolen og den vidaregdande
oppleeringa. 1 § 13-6. Musikk- og kulturskoletilbod
heter det:

Alle kommunar skal aleine eller i samarbeid med andre
kommunar ha eit musikk- og kulturskoletilbod til barn
og unge, organisert i tilknyting til skoleverket og kulturli-
vet elles.

Som det framgér av dette er ordlyden ikke sa spesi-
fikk som i biblioteksloven. Det er heller ikke utarbei-
det retningslinjer eller forskrift til lovhestemmelsen.
Norsk kulturskolerad har imidlertid utarbeidet en
rammeplan for den kommunale kulturskolen som er
ment som et verktey for utvikling av det kommunale
musikk- og kulturskoletilbudet. 1 Rammeplan for
kulturskolen. Pa vei mot mangfold, defineres kultur-
skole slik (Norsk kulturskolerad 2003:10):

Med kulturskole menes et offentlig undervisningstilbud
i kunstfag til alle interesserte i kommunen.

Det er grunn til & merke at kulturskole ikke defi-
neres som et kultur- eller fritidstilbud, men som et
frivillig undervisningstilbud. I tillegg til § 13-6 er det
to bestemmelser i oppleeringsloven som gjelder for
musikk- og kulturtilbudet. Det er § 14-1 om tilsyn og
§ 15-1 som informerer om forvaltningsloven. Ellers
gjelder ikke oppleeringslovens regler for musikk- og
kulturskoletilbudet. Dette betyr blant annet at laerere
som underviser i kulturskoler ikke er omfattet av
kompetansekravet i § 10-1 med forskrifter, og at
rektorkravet i § 9-1 heller ikke gjelder. Loven krever
at kommunen skal ha et tilbud som béade er musikk-
tilbud og kulturtilbud.

I lovbestemmelsen om musikk- og kulturskoletil-
bud fastsetter ikke krav til omfang av kommunens
musikk- og kulturtilbud. I St. meld 40 (1992 — 1993)
"Vi smaa en Alen lange” sluttet Stortingets flertall
seg til en malsetting om at musikkskoleelever skulle
utgjore minst 30 prosent av grunnskolelever. Dette
er senere avvist, og i det begrunnes slik i St.meld. nr.
39 (2002-2003) Ei blot til Lyst. Om kunst og kultur i og
1 tilknytning til grunnskolen:

Med tanke pa kommunal selvraderett er lovteksten
apen nar det gjelder omfang og innhold. Dette har blant
annet naturlig fort til store forskjeller i tilbudets omfang
fra kommune til kommune og fra distrikt til distrikt.
Musikk- og kulturskolene baserer seg, i tillegg til det na-
sjonale, pa lokal tradisjon og kultur.| dette kan det ligge
store variasjoner fra distrikt til distrikt og fra landsdel til
landsdel. Det har veert viktig a sikre denne lokale handle-
friheten og tilpasningen.

Det viser seg ogsa at det er variasjoner mellom kom-
munene nar det gjelder kulturskoler nar det gjelder
omfang (dekningsgrad), innhold og organisering.
Fra 1984 var det sremerkede tilskudd til kultursko-
lene, men dette ble i 2004 innlemmet i rammetilskud-
det til kommunene av regjeringen Bondevik. Selv
om de statlige midlene ikke utgjorde mer en 10 — 15
prosent av inntektene til skolene, ble fulgte det krav
med midlene som gjorde at tilskuddene likevel ble
noksa styrende bade nér det gjaldt skolepengesats,
friplasser og seskenmoderasjon. Innlemmingen av
de eremerkede tilskuddet til kulturskolene i ramme-
tilskuddet, var i pakt med arbeidet som var i gang for
a redusere oremerkede tilskudd. Regjeringen viste
ogsé til positive resultater i forsskskommunene hvor
dette var utprevd (St. meld. nr. 39 (2002 — 2003) :

41 - 42). Innlemmingen av det sremerkede tilskud-
det i rammetilskudd har ikke fort til at kommunenes
bevilgninger til kulturskolene er redusert. Tvert
imot har det vaert en betydelig vekst bevilgningene
(jf. Kap. 5).



Andre kultur- og fritidstilbud enn bibliotek og kultur-
skole er ikke lovfestet. Barn og unge er likevel gitt
rettigheter bade nar det gjelder fritid og deltakelse
kulturelle aktiviter og fritidsaktiviteter .

3.3 FNs barnekonvensjon

I FNs barnekonvensjon som er innarbeidet i norsk
lov, og som er gjort gjeldende fra 2003, er det be-
stemmelser om retten til 4 si sin mening og bli hert
(artikkel 12), om 4 f4 og gi informasjon (artikkel 13),
om organisasjonsfrihet (artikkel 15) og om lek og
fritid (artikkel 31). Barnekonvensjonen med tilleggs-
protokoller ble tatt direkte inn i norsk lov gjennom
menneskerettighetsloven § 2 nr. 4. De ble ogsé gjort
endringer i andre lover for & synliggjere barnekon-
vensjonens bestemmelser. FNs barnekonvensjon
gjelder som norsk lov og ved motstrid mellom kon-
vensjonen og annen lovgivning, skal konvensjonens
bestemmelser ga foran. Som Lucy Smith bemerker
har barnekonvensjonen en sterk stilling i norsk rett.
Hun mener ogsa at inkorporasjonen av konvensjo-
nen inorsk lov har hatt stor signaleffekt, og at barn
og unges interesser er satt pi dagsorden i storre
grad enn tidligere (Smith 2008: 24).

Retten til & uttale seg etter artikkel 12 regnes som
en av fire generelle grunnprinsippene i barnekon-
vensjonen. De agvrige 3 grunnprinsippene er: retten
til ikke-diskriminering (artikkel 2), rett til liv og ut-
vikling (artikkel 6) og at barnets beste skal legges til
grunn i alle saker som omhandler barn (artikkel 3).
Det innebarer at bestemmelsen skal integreres i
gjennomferingen av de andre rettighetene, samtidig
som den er en frittstidende rett (Sandberg 2008: 77). I
et notat til ekspertgruppa fra Barneombudet pape-
kes det at artikkel 12 vil vaere saerdeles viktig nar
det gjelder fritidsmilje (Barneombudet 2009). FNs
barnerettskomite holdt i 2006 en sékalt "General
Discussion Day” med fokus pa artikkel 12 og dens
betydning. Ifelge Barneombudet er det forventet at
anbefalingene herfra vil resultere i en sékalt "Gene-
ral Comment” om denne artikkelen. Den vil trolig bli
publisert varen 2009. I anmerkningene fra "General
Discussion day” er det lagt vekt pa at:

e stater setter av nok ressurser til & involvere barn
og unge i rapporteringsprosesser

e barn og unge blir involvert i planlegging, design,
gjennomfering og evaluering av alle planer og
lover som handler om barns rettigheter

e stater ma serge for opplaering av offentlige an-
satte nar det gjelder & involvere barn og unge

e etableres Klare regler pd hvordan barn og unges
meninger blir brukt

I anmerkningene til FNs barnekomité framgar det at
det boer legges til grunn en "ny sosial kontrakt”. Asi
sin mening, delta og bli hert blir trukket frem som
viktige elementer som skal legge legges til grunn i
en slik grad at det pa sikt vil bety forandringer i poli-
tiske, sosiale, institusjonelle og kulturelle strukturer.
Barneombudet mener at pa 4 hovedomrader kan en
kommune sorge for barn og unges deltakelse. Disse
omrédene er:

e innflytelse og deltakelse pa demokratiet/ poli-
tikk/ planlegging

e innflytelse og deltakelse innenfor fritidsklubb/
ungdomshus/ kulturskole etc

e innflytelse og deltakelse innenfor organisasjoner/
idrettsmiljo

e innflytelse og deltakelse og tilgang pa informa-
sjon

Etter barneombudets syn er det sjelden at en kom-
mune tilbyr aktivitet eller stotte innenfor alle omréa-
dene for alle unge uansett bakgrunn (Barneombudet
2009).

Nar det gjelder fritid, deltakelse og innflytelse peker
Barneombudet pa at det er relevant & se artiklene i
barnekonvensjonen i en slik sammenheng:

Artikkel 13 - F3 og gi informasjon
: Artikkel 15 - Organisasjonsfrihet
Artikkel 31 - Lek og fritid

Artikkel 12 -
Si sin mening og bli hert

Gjennom en slik kopling av artiklene i barnekonven-
sjonen belyses hvilke rettigheter barn og unge har
nar det gjelder:

innflytelse pa demokratiet/ politikk/ planer etc
fritidsklubb/ ungdomshus/ kulturskole etc
organisasjon/ idrett etc

ungdomsinformasjon

I tillegg er det ogséd andre dokumenter som stil-

ler krav og legger foringer pa hva som gjeres pa

det nevnte omréde. Dette er blant annet European
Charter on the Participation of Young People in Local
and Regional Life og Plan og bygningsloven. Dette

vil bli behandlet mer utferlig i del II av rapporten.
Barneombudet kommenterer at informasjon til barn
og unge er viktig. I henhold til kommuneloven skal
kommuner og fylkeskommuner drive aktiv informa-
sjon om sin virksomhet. Barns rett til informasjon er
slatt fast i FNs konvensjon for barns rettigheter (Art.
13 0og 17). Det er ogsé foringer fra i EUs Huvitebok for
europeisk ungdomspolitikk som Norge har sluttet seg
til (Barneombudet 2009).
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Barnekonvensjonens artikkel 31 omhandler hvile og
fritid. Denne artikkelen lyder slik, og skal kommen-
teres noe narmere nedenfor:

1. Partene anerkjenner barnets rett til hvile og fritid og
til & delta i lek og fritidsaktiviteter som passer for bar-
nets alder og til fritt & delta i kulturliv og kunstnerisk
virksomhet.

2. Partene skal respektere og fremme barnets rett til
fullt ut & delta i det kulturelle og kunstneriske liv og
skal oppmuntre tilgangen til egnede og like mu-
ligheter for kulturelle, kunstneriske, rekreasjons- og
fritidsaktiviteter.

Artikkelen palegger statene ”a legge til rette mulig-
heter for kulturelle, kunstneriske, rekreasjons- og
fritidsaktiviteter for alle” (Kjorholt 2008: 220). For-
muleringen “respektere og fremme” ma bety at par-
tene aktivt skal bidra til at barn og unge skal kunne
delta i aktivitetene. Hva som er "egnede” kulturelle,
kunstneriske, rekreasjons- og fritidsaktiviteter, er et
tolkningsspersmal. Det er imidlertid rimelig at en
kommune vurderer hva som er egnede aktiviteter ut
fra hva som det er vanlig a tilby av aktiviteter. Kjor-
holdt papeker at tolkningen av bestemmelsen ogsa
ma forholde seg til artikkel 3 om ikke-diskrimine-
ring. Det innebacrer at det ma tilrettelegges spesielt
for barn og unge som trenger ulike typer tiltak for a
kunne delta i lek og fritidsaktiviteter. Dette betyr at
staten og kommunene har et ansvar for & forebygge
og etablere tiltak som inkluderer barn som lever i
relativ fattigdom, har nedsatt funksjonsevne eller pa
annen mate har problemer med a delta i fritidsaktivi-
teter (Kjorholdt 2008: 229).

3.4 Lovfesting av forebyggende
arbeid

Ansvaret for forebyggende virksomhet er ogsa fast-
satt i Lov om sosiale tjenester (LOV-1991-12-13-81)
der generelle forebyggende virksomhet omhandles
§3-1:

Sosialtjenesten skal gjere seg kjent med levekarene i
kommunen, vie spesiell oppmerksomhet til trekk ved
utviklingen som kan skape eller opprettholde sosiale
problemer, og sgke & finne tiltak som kan forebygge
slike problemer.

Gjennom informasjon og oppsakende virksomhet skal
sosialtjenesten arbeide for a forebygge og motvirke mis-
bruk av alkohol og andre rusmidler, og spre kunnskap
om skadevirkninger ved slik bruk.

Forebyggende virksomhet berores ogséa i § 4-1:

Sosialtjenesten skal gi opplysning, rdd og veiledning
som kan bidra til 3 lgse eller forebygge sosiale proble-
mer. Kan sosialtjenesten ikke selv gi slik hjelp, skal den sa
vidt mulig serge for at andre gjor det.

P4 denne maten fastsettes kommunens ansvar bade
for & forebygge problemer og drive oppsekende
virksomhet. Barnekonvensjonen har ogsa i artikkel
23 som omhandler barn og unge med funksjonsned-
settelser:

Psykisk og fysisk funksjonshemmede barn har rett til &
leve et fullverdig og anstendig liv under forhold som
sikrer dets verdighet, fremmer selvtillit, og letter barnets
aktive deltakelse i samfunnet. Et funksjonshemmet barn
har rett til seerskilt omsorg. Barnet skal fa undervisning,
oppleering, helsetjenester, rehabiliteringstjenester, for-
beredelse til arbeidslivet og rekreasjonsmuligheter for

a oppna best mulig integrering og individuellutvikling.
Staten skal samarbeide med andre land om dette, og ta
spesielt hensyn til utviklingslandenes behov.

FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatte funksjonsevner gir ogsa en ramme for
hvordan tiltak skal tilrettelegges for personer med
nedsatt funksjonsevne. Denne innholder ogsa artik-
kel (artikkel 30) om deltakelse i kulturliv, fritidsakti-
viteter, forneyelser og idrett.

Kultur- og fritidstilbud til unge stimuleres ogsa
gjennom gkonomiske tilskudd og handlingsplaner.
Hva dette er framgér av rapporten Satsing pa barn og
ungdom Regjevingens mal og innsatsomrader i stats-
budsjettet 2009. Gkonomisk stette gis til kultur, idrett
og tiltak i lokalsamfunnet. Barne- og likestillingsde-
partementet gir tilskudd til landsomfattende frivillige
barne- og ungdomsorganisasjoner, og bidrar dermed
til & legge til rette for at barn og ungdom skal kunne
delta i barne- og ungdomsorganisasjonene. Hand-
lingsplanene legger mer spesifikke foringer pa bruk
av midler. For eksempel inngér innsatser mot bar-
nefattigdom i Handlingsplan mot fattigdom. Det er
flere handlingsplaner som har relevans for ungdom
deltakelse i kultur- og fritidsaktiviteter. Dette gjelder
Handlingsplan for okt tilgiengelighet og universell
utforming som ogsa vil ha betydning for tilgjengelig-
heten til fritidstilbud.

3.5 Kan finsk og dansk lovgivning pa
ungdoms- og fritidsfeltet veere en
modell for Norge?

Den ovenstiende gjennomgang viser at det finnes en
del regler pa fritidsfeltet som stiller krav til kommu-
nene, men de fleste gir et betydelig rom for tolkning,
skjonn og lokale tilpasninger. Ungdomslovalliansen
viser til bade finsk og dansk ungdomslovgivning
som en mulig modell for Norge. Ekspertgruppa



finner grunn til & merke seg at den finske ungdoms-
loven som tradte i kraft 1. januar 2007 heller ikke gir
noen spesifikke anvisninger for fritidstilbud. I § 7 i
loven heter det om kommunenes ungdomsarbeid og
ungdomspolitikk:

Ungdomsarbete och ungdomspolitik ingar i kommuner-
nas uppgifter. Kommunerna, ungdomsféreningarna och
andra organisationer som bedriver ungdomsarbete an-
svarar for genomforandet av ungdomsarbetet. Tjanster
inom ungdomsarbetet kan dven produceras regionalt
sasom samarbete mellan kommuner.

Kommunernas ungdomsarbete och ungdomspolitik
omfattar fostrande handledning av unga, verksamhets-
lokaler, mojligheter till fritidssysselsattning, informa-
tions- och radgivningstjanster, stod for ungdomsférenin-
gar och andra ungdomsgrupper, idrottsinriktad, kulturell,
internationell och mangkulturell ungdomsverksamhet,
miljofostran for unga och vid behov tjanster som galler
ungdomsverkstader eller andra verksamhetsformer som
ar lampade for de lokala férhallandena och behoven.

Ungdomsarbetet och ungdomspolitiken drivs genom
yrkesévergripande samarbete med de lokala myndig-
heterna samt i samrad med de unga, ungdomsférenin-
garna och andra organisationer som bedriver ungdoms-
arbete.

Det er ogsa en bestemmelse om at det hvert 4. ar
skal utarbeides et ungdomspolitisk utviklingspro-
gram som er retningsgivende for kommuene (§ 4).

Den danske ungdomslovgivningen er forskjellig fra
den finske. I 2007 ble Lov om Dag-. Fritids- og klubtil-
bud m.v. til born og unge (dagtilbudsloven) vedtatt og
den tradte i kraft i august samme ar. Denne erstatter
bestemmelsene som tidligere var i Lov om social
service. Som det framgar av tittelen pa loven, er den
hovedsakelig en lovfesting av fritidsklubb nar det
gjelder ungdom (den omfatter tilbud til barn i alle
aldrer).

Slik sett er det den finske loven som er eksempel pa
en ungdomslov, og ut fra hvordan den er formulert
gir den ikke sterkere foringer enn de rettigheter
barn unge i Norge er gitt pa kultur- og fritidsomradet
og heller ikke nér det gjelder deltakelse og innflytel-
se. Den danske lovfesting av fritidsklubb kan neppe
overfores til Norge. De norske kommunene er sa
mye mer innbyrdes ulike enn de danske bade nar
det gjelder folketall og geografi slik at en lovfesting
ev denne type fritidstilbud ikke passer.” Dette drefter
vi mer inngaende i kapitlet om fritidsklubber og
ungdomshus.

7  Enviktig forskjell er at mange norske kommuner altfor sma sammenlignet
med de danske kommunene. Norge har ca.200 kommuner med under
5000 innbyggere, mens kun 17 av 98 danske kommuner har under 25.000
innbyggere. Nar kommunene jevnt over er mer like i folketall og geografi,
vil en lovfesting og standardisering kunne ha mer for seg enn nar de er
sveert ulike.

Nar det gjelder den kommunale fritidspolitikk
overfor ungdom, ser ikke ekspertgruppa det store
behovet for ytterligere lovstyring. Derimot kan det
vaere et poeng 4 samle og tydeliggjore de lover og
regler som allerede gjelder. Det er ikke usannsynlig
at bade kommunale ledere og politikere kan tro at
dette feltet er mer "lovtomt” enn det faktisk er.

3.6 Er en sterkere lovstyring et egnet
virkemiddel for a styre kommunenes
fritidspolitikk?

De norske kommunene er sakalte generalistkom-
muner. Det vil si at de er alle underlagt det samme
lovverk, og de har de samme oppgaver. Samtidig er
det en betydelig variasjon mellom kommuner nar
det gjelder innbyggertall, areal, topografi, klima,
neeringsgrunnlag, lokalkultur m.v.. Det er store
forskjeller i hvilke utfordringer, problem og oppga-
ver som skal lases. De anlegg, tjenester og tiltak for
ungdom som vil veere riktige i en bydel i Grorudda-
len, vil neppe veere tilpasset virkeligheten pa Utsira,
Vinje eller Hammerfest. Ungdom og fritid tilherer et
felt hvor det er behov lokale tilpasninger. De tiltak
som sokes gjennomfoert ber hele tiden vaere avstemt
med de behov og interesser som ungdommene har.
De ma sees i forhold til antallet ungdommer i kom-
munen, de ressurser kommunen rar over og hva
som faktisk finnes av fritidstiltak og tilbud i kom-
munen i bade regi av kommune, frivillige organisa-
sjoner, aktorer pa markedet — og i samspill mellom
slike akterer. Mange steder méa en ogsa se utover
egen kommune, serlig i omrader hvor kommunene
ligger tett (jf. Nedre Romerike, Drammensregionen,
Follo, Nord Jaeren). I denne sammenheng er det
ogsa et poeng at ungdommens bevegelser ikke alltid
avgrenses av kommunegrensene.

I de siste arene har det veert mange som har tatt til
orde for en sterkere statlig styring av kommunale
oppgaver. Terje Hagen papeker at det er en indre
dynamikk i offentlig sektor — hvor kravene om mer
statlig og eremerket styring ofte kommer "nedenfra”
— fra akterer i kommunene selv. I folge Terje Hagen
(2000) ligger en viktig drivkraft i profesjonaliserin-
gen og sektorspesialiseringen.
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"Profesjoner og sektorspesialister i det lokale og sentrale
styringssystemet vil stille krav om standarder nar det
gjelder egne lgnns- og arbeidsforhold og nar det gjelder
kommunenes ytelser. De lokale helsemyndighetene
onsker gremerkede tilskudd til eldreomsorg, under-
visningsadministrasjonen gnsker mer veldefinerte og
heyere statlige minstestandarder, barnehageforvalt-
ningen ensker hgyere kvalitetskrav til barnehagene

osv. profesjonene pa de lokalene nivaene vil derfor
ettersporre flere reguleringer, sterkere bindinger pa bruk
av kommunens midler og gkt statlig ansvar for oppga-
velgsningen.”

"Fordi det skjer sentralisering pa ett omrade som folge
av profesjonalisering og utvikling av standarder, vil

det bli nedvendig for grupper innenfor andre deler av
kommunens ansvarsomrdde a stille krav om lignende
standarder. Sentralisering skaper sentralisering.” (Hagen
2000: 196)

Det sterke engasjementet fra de ansattes organisa-
sjoner for sterkere statlig styring av ungdoms- og
fritidssektoren i 2007, folger den logikk som Hagen
beskrev sju ar tidligere. Ikke minst er det en bekym-
ring for & matte sitte igjen med en slags svarteper i
de kommunale budsjettbehandlinger etter at de ore-
merkede og loviestede tjenester har fatt sitt. Likele-
des kan det veere et onske om likhet i fritidstilbudet
pa tvers av kommuner og uavhengig av kommunens
okonomi og prioriteringer. Man ensker en sterkere
statlig styring pa ungdoms- og fritidsomradet slik

at det lokale handlingsrommet begrenses. Et ferskt
eksempel denne logikken er Musikernes fellesorga-
nisasjon og Norsk kulturskolerad som i september
2008 tok til orde for om detaljerte forskrifter for
kommunenes handlefrihet nér det gjelder musikk-
og kulturskolene®. Hvis Stortinget skulle beslutte

en slik sterkere styring av ressursbruken pa kultur-
skoleomradet, kan dette nettopp vanskeliggjore en
satsing pa fritidsklubber (f. kapittel 5) hvor forhol-
det fritidsklubber og kulturskoler dreftes). Dette
fordi fritidsklubber og kulturskoler delvis retter seg
mot samme aldersgruppe, og begge tilherer fritids-
feltet. Dette vil i sin tur gjore det enda mer pakrevet
for ansatte i fritidsklubbene ikke bare & fa lovfestet
fritidsklubber, men ogsa fa en sterkere statlig styring
med innhold, kvalitet og omfang. Slik vil det kommu-
nale frihetsrommet gradvis kunne spises opp.
Regjeringen Stoltenberg II slar i St.meld. 33 2007-
2008 "Eit sterkt lokaldemokrati” fast at denne type
utvikling ikke er enskelig. Det er ikke enskelig at
kommunene ender opp som iverksettingskommuner
for statlig politikk. Kultur- og fritidspolitikken ligger
utenfor de sentrale velferdstjenester hvor likhet,
standardisering og sterk statlig styring er pakrevet.

8 http://www.musikerorg.no/text.cfm?id=1954&path=253

3.7 Handlingsrom - en forutsetning
for lokal deltakelse og innflytelse fra
ungdom

Ekspertgruppa deler Ungdomslovalliansens syns-
punkter om & styrke ungdommens rettigheter nar
det gjelder innflytelse og demokratisk deltakelse

- noe vi kommer tilbake til i kapittel 9. Men skal en
styrke ungdommens interesse for og innflytelse pa
den kommunale politikk generelt, og fritidspolitikk
spesielt, forutsetter det at det faktisk er en lokal
politikk a pavirke, dvs. et lokalpolitisk handlingsrom
I stortingsmeldingen FEit sterkt lokaldemokrati (St.
meld. 33 (2007 — 2008) s. 6 - 7) heter det.

Viss det lokale sjglstyret skal vera reelt, ma dei lokale fol-
kevalde ha fridom til 3 kunna gjera eigne prioriteringar
og lokale tilpassninger av politikken. Det kommunale
sjolstyret foreset handlingsrom og fridom for & kunne
vera bade demokratisk og effektivt.

Det lokale folkestyret har betre foresetnader enn staten
til a fanga opp at innbyggjarane sine gnsker og behov
varierer fra stad til stad.Viss kommunane skal oppna
god effektivitet, lyt dei ha reel handlefridom til & avgjera
korleis oppgavene skal laysast. Dette er en foresetnad
for & fa til ei god tilpassing til lokale gnske og behov.

Et velfungerende lokalt demokrati innebeerer frihet
til & prioritere ulikt — ikke bare fordi norske kom-
muner er ulike, men ogsa fordi lokalpolitikken skal
kunne utformes med utgangspunkt i at politikerne
representerer ulike verdier og interesser. Dette
understrekes blant annet av Stein Ringen?®.

Skal vi styrke lokaldemokratiet, ma vi ferst og fremst
desentralisere makt. Vi kan ikke ha lokalt demokrati uten
lokal makt. Det betyr at lokalpolitikerne ma gis tillit til
bruke makt i overenstemmelse med lokale prioriterin-
ger.Nar politikken bestemmes lokalt vil lokale politikere
bestemme forskjellig politikk — innen sosialpolitikk,
skolepolitikk, transportpolitikk osv. Hvis vi ikke aksepte-
rer forskjeller, kan vi heller ikke akseptere lokalt demo-
krati. Sentrale myndigheter ma begrense trangen til
standardisere. (Ringen 2008:264).

Kultur- og fritidspolitikken utgjer kun dreye fire
prosent av de kommunale budsjetter. Men den spil-
ler en langt sterre rolle for det lokale demokratiet
nettopp fordi dette fortsatt er et omrade som er

lite statlig styrt. Slik sett befinner det seg i kjernen
av det kommunale selvstyre. P4 samme mate som
kultur for mange er det som gjor livet verdt a leve, er
kultur- og fritidspolitikken for mange lokalpolitikere
det som gjor det verdt a delta. I den refererte boka
til Stein Ringen Hvorfor Demokrati®, uttrykker han

9 Stein Ringen er professor i sosiologi og sosialpolitikk ved Universitetet i
Oxford.

10 Engelskspraklig utgave: "What democracy is For” Princeton University Press
2007



en klar bekymring for at hvis sentrale myndigheter

i sterkere grad skal bestemme hva lokale myndig-
heter skal gjore, risikerer hele bunnen 4 falle ut av
det lokale demokratiet. Nér det ikke er spillerom for
lokale prioriteringer, er det heller ingen grunn til &
stemme eller delta pa annen méte ', I vaerste fall kan
ogsa det nasjonale demokratiet “ratne pa rot”, ifolge
Ringen.

Na tror ikke ekspertgruppa at det norske lokalde-
mokratiet vil falle ssmmen gjennom en ungdomslov
som palegger kommunene & serge for bestemte
typer fritidstilbud, eller ved mer bruk av eremerkede
bevilgninger til fritidsomradet. Men vi mener at hvis
en legger opp til sterkere statlig styring av kultur- og
fritidsfeltet, der hvor det lokalpolitiske frihetsrom-
met er storst, vil det vaere et uheldig signal til ung-
dom som ensker a engasjere seg i lokalsamfunnet og
kanskje senere i lokalpolitikken.

Ringen gir ogsa et ytterligere argument for 4 opp-
rettholde det lokalpolitiske handlingsrommet. Det

er i kommuner og lokalsamfunn at et deliberativt
demokrati gjennom en direkte folkelig deltakelse i
politiske prosesser er praktisk mulig og demokratisk
nyttig. Det er gjennom slike prosesser at behov kan
tydeliggjores, og hvor gode lesninger kan utarbei-
des. Det er liten grunn til & tro at kommuner som
kun iverksetter statlig politikk og som gis begren-
sede muligheter for lokal politikk og prioriteringer,
vil fA med seg serlig mange deltakere i slike pro-
sesser — pa folkemeter, lokalsamfunnskonferanser,

i eldrerad og ungdomsrad. Derved vil heller ikke
kommunene fa inn synspunkter, kritikk og innspill til
forbedringer'?. Den lokale fritidspolitikk risikerer a
bli steril og lite tilpasset lokale forhold.

Hvis stadig mer av det kommunale handlingsrom-
met, ogsa pa fritids- og kulturfeltet, skal innskrenkes
til fordel for statlig styring, innebaerer dette ikke
noen reell beskyttelse for at et bestemt innsatsom-
rade prioriteres. Det vil ogsa vaere behov for prio-
riteringer i et system hvor staten styrer det lokale
tjeneste- og aktivitetstilbud. En sterkere statlig
styring vil i sin tur innebzre at det vil veere noen an-
dre enn lokalt folkevalgte som foretar de nedvendige
prioriteringer. De vil da métte gjores av noen som
befinner seg fijernere fra den lokale virkelighet, som

11 letintervju pa NRK-radio den 29/5-08 nevner Ringen at en
lokalvalgdeltakelse i prosent godt nede pa 20-tallet ikke er uvanlig i
England, noe som skyldes at staten har undergravet lokaldemokratiet
med detaljert og standardisert styring.| neste omgang kan det fore til at
det nasjonale demokratiet ratner pa rot. Feerre vil gnske a delta i lokale
demokratiske organer, og det lokale partilivet risikerer & terke ut.| sin tur
vil det begrense rekrutteringen til den nasjonale politikken av politikere
som kjenner den lokale virkelighet, noe som igjen gi enda sterre spillerom
for karrierepolitikere som tilhgrer en begrenset politisk og sosial elite.En
far politikere som fjerner seg fra folket.

12 Det er for ovrig heller ikke slik at ungdommens preferanser alltid er
sa klare. Nar en ikke helt vet hva en skal eller ber gjore, er et alternativ
a sette seg ned og prate om tingene - og sa vil behov og interesser
tydeliggjeres gjennom kommunikasjonen (jf. Eriksen 2001). Ungdomsrad
er en arena for slik medvirkning. Men en har ogsa andre og mer uformelle
medvirkningsformer som vi skal komme tilbake til.

ikke kjenner godt til innbyggernes behov og lokale
forutsetninger og som vil ha store problemer med a
fa til lokal deltakelse og medvirkning. De vil heller
ikke st til ansvar overfor innbyggerne ved lokale
valg.

Ekspertgruppa mener at en sterkere statlig styring
av den kommunale kultur- og fritidspolitikken, vil
kunne veere "kortsiktig moro”. Det kan gi et resultat
der og da pa kort sikt pa et avgrenset innsats- eller
tiltaksomrade, men pa lengre sikt mener vi at en slik
styring ikke vil resultere i noen spesielt god kultur-
og fritidspolitikk for verken ungdom eller andre
grupper. En god fritidspolitikk overfor ungdom
forutsetter et levende lokalt demokrati og mer delta-
kelse og innflytelse fra ungdom selv. Dette kommer
vi tilbake til i kapitlet om "Ungdoms deltakelse og
innflytelse pa lokale arenaer”.

11
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Kapittel 4 Kulturaktiviteter i kommunene

Det lokale kunst- og kulturtilbudet til barn og
unge har et etter hvert blitt noks& omfattende og
mangfoldig. Malsettingen er at de unge bade skal
kunne oppleve kunst og kultur og selv delta i ulike
kulturelle aktiviteter. Dette er ogsé slatt fast i Soria
Moria-erkleeringen der det heter:

Et prioritert mal i kulturpolitikken er a sikre at alle far
tilgang til kunst- og kulturopplevelser, samt & serge
for at muligheten til 3 uttrykke seg gjennom kunst og
kultur ikke skal veere avhengig av geografi eller sosiale
skillelinjer.

Kunst og kultur kan bade som opplevelse og som ak-
tivitet gi fritida et positivt innhold, noe som har vert
en sentral begrunnelse for denne type tilbud i hele
etterkrigstiden. Det har ogsé veert lagt vekt pa — slik
det ogsé framgéar av Soria Moria-erklaeringen - at til-
budene skal na ut til alle. Foruten at kunst og kultur
har sin egenverdi, har diss tilbudene ogsa blitt tillagt
betydning som en motvekt til de mer kommersielle
kulturtilbudene. I stortingsmeldingen om scene-
kunst, er det ogsa argumentert for at “en omfattende
kulturforstaelse gjor barna bedre rustet til 8 mote
utfordringene i kunnskapssamfunn” (St. meld. nr. 32
(2007 — 2008) s. 116).

4.1 Kommunale kunst og
kulturtilbud

Siden 1960-tallet har det blitt etablert en rekke kultur-
tilbud for barn og unge. Noen av tiltakene er institu-
sjonalisert slik som musikk- og kulturskoletilbudet,
mens andre aktiviteter tilbys i form av prosjekter eller
andre tidsavgrensede arrangementer. En kartlegging
av kommunale kulturtiltak for barn og unge som
Ostlandsforskning gjorde pa slutten av 1990-tallet,
viste at mange av tiltakene i stor grad var aktivitets-
rettet og hadde et betydelig innslag av egenaktivitet
(Fauske og Puijk 1999). Eikemo-utvalget som la fram
sin innstilling Kulturskolen - kunststykket i kommune-
nes satsing for et rikere lokalmiljo i 1999 dokumenterte
ogsa at barn og unge hadde et omfattende kom-
munalt kunst- og kulturtilbud. Dette omfattet kom-
munale tilbud som musikk- og kunstskoler, frivillig
musikkliv og private tilbud (KUF 1999). KOSTRA-tall
som viser hva kommunene bruker til kulturformal,
dokumenterer ogsa et betydelig omfang av tiltak for
barn og unge. I 2001 utgjorde aktivitetstilbud til barn
og unge vel 14 prosent av kommunenes kulturbud-
sjett, og musikk og kulturskoletilbudet utgjorde 11
prosent. Tallene for 2007 viser at andelen til aktivitets-
tilbud for barn og unge hadde sunket til 12 prosent,

mens andelen til musikk og kulturskoletilbudet hadde
okt til godt over 13 prosent (jf. kapittel 5). Dette viser
at det brukes en betydelig andel av kulturbudsjettet til
aktiviteter for barn og unge.

De kommunale kulturskolene har blitt sveert sentrale
i kulturtilbudet til barn og unge. Det var pa 1960-tallet
at de forste kommunene opprettet et musikktilbud,
og 11970 var det 12 kommuner som hadde etablert
det som den gang ble kalt musikkskole. I 1982 vedtok
Stortinget & gi statsstotte til musikkskolen. Dette
oremerkede tilskuddet ble opprettholdt til 2004 da
det ble lagt inn i rammetilskuddet til kommunene. 1
mellomtiden hadde musikk- og kulturskoletilbudet
blitt lovfestet slik det er redegjort for tidligere. I dag
har alle kommuner et slikt tilbud som loven krever. 1
1989 ble ogsa den forste kunstskolen etablert. Disse
skolene kom igang ved hjelp av to sentralt initierte
prosjekter, "Kunstskoler for barn og unge” (1989-
1992) og "Kunstskoleforsoket” (1994-1996). Med
etableringen av kulturskolene gikk kunstskolene inn
i dem som et eget tilbud. Utformingen av kultursko-
lene néar det gjelder innhold og organisering har i stor
grad blitt utviklet ut fra lokale forhold og feringer fra
sentrale myndigheter. En sentral akter i utviklingen
av skolene er det som nd heter Norsk kulturskolerad.
Rédet ble opprettet i 1973 og skulle veere et kontakt-
og samarbeidsorgan der rektorer ved musikkskolene
kunne meotes.

Det er ogsa flere utredninger og stortingsmeldinger
som omhandler musikk og kulturskoletilbudet. Nar
det gjelder kulturskolens organisering og innhold

har "Samordnet musikkforsek 1974-81” hatt stor
betydning (Eidtang 2007). Dette var et prosjekt som
Trondheim kommunale musikkskole tok initiativ til.
En av hovedmalsettingene var & skape et musikktil-
bud for alle barn og unge. For 4 f4 til dette ble det
foreslatt lave skolepengesatser, undervisning tilpasset
den enkelte og satsing pa kvalitet og kvalitetsutvik-
ling. For 4 gi alle mulighet til 4 bruke tilbudet, skulle
det ikke veere opptakskrav. At det skal veere en skole
for alle, er et prinsipp som er blitt viderefert til dagens
kulturskoler. Intensjonen er at kulturskolene skal gi
muligheter bade for talent og bredde nér det gjelder
utevelsen av de forskjellige aktivitetene som skolene
rommer. Kulturskolen skal gi rom béde for opple-
velser samtidig som den skal tilbud undervisning i
kunstfag (Eidtang 2007).

Stortingsmeldingen Vi smaa, en alen lange (St.

meld. Nr. 40 (1992-93)) understreket betydningen av
samarbeid mellom musikkskole, barnehage, skolefri-
tidsordning, grunnskole og det frivillige musikk- og



kulturliv i kommunen. Det ble ogsé foreslatt et samlet
kunst-, kultur- og musikkskoletilbud for barn og
unge. Dette var i trdd med anbefalinger fra Dugstad-
utvalgets utredning Musikkskolene — en dynamo i det
lokale skole- og kulturmiljpet (KUD 1989). Intensjo-
nene i stortingsmeldingen ble fulgt opp i Broen og den
bla hesten — Handlingsplan for de estetiske fagene og
kulturdimensjonen i grunnskolen (KUF og Kunnskaps-
departementet 1995) og i leereplanverket for den 10-
arige grunnskolen. Da musikk- og kulturskoletilbudet
ble lovfestet i 1997, ble det behov for en naermere
utredning av kulturskolen. Det ble nedsatt et utvalg —
Eikemo-utvalget — som la fram sin utredning i 1999. I
utredningen Kulturskolen — kunststykket i kommunens
satsing for et et rikere lokalmiljo blir det slatt fast at
undervisningen skulle forega i elevens naermiljo, og
at musikk- og kulturskolen mé ha egne tilpassende
lokaler for undervisning. Utvalget anbefalte ogsa at
tilbudet bor gjores gjeldende for alle barn og unge i
kommunen og at dekningsgraden ber tilsvare minst
30 prosent av elevene i grunnskolen. Dette var ogsa

i trad med malsettingen fra Vi smaa, en Alen lange
(St. Meld. 40 (1992-1993)). Utvalget la ogsa vekt pa

at tilbudet skulle gjenspeile det lokale kulturlivet, og
at de skulle svare til behovene som var lokalt. Det

ble videre anbefalt at tilbudet burde romme flere
kulturuttrykk enn det musikalske, at ordningen med
oremerkede tilskudd opprettholdet, og at Norsk
kulturskolerad blir et nasjonalt kompetansesenter
som kan veilede kommunene. Videre ble det foreslatt
at det skulle utarbeides en rammeplan for kultur-
skolen. Denne skulle erstatte rammeplanen som KS
utarbeidet i 1989. En slik rammeplan kan veere et
felles grunnlag for skolene og legge foringer pa bade
organisering og innhold (Eikemo 1999).

Eikemo-utredningen ble fulgt opp av stortingsmel-
dingen Ei blot til lyst (St.meld. nr.39 (2002-2003))
som regjeringen Bondevik II la fram. I denne
stortingsmeldingen blir det pekt pa mulighetene til
a gjore kulturskolene til ressurssentre for kunst og
kultur i kommunene. Det heter i den forbindelse at
kulturskolens rolle i sa fall vil endres fra ”i hovedsak
a veere et tilbud for «de fa utvalgte» elevene til ogsa
a bli en kulturell drivkraft for alle grunnskolene i
kommunen” (St.meld. nr.39 (2002-2003) s. 39). Dette
skjer gjennom prosjektet Den kulturelle skolesekken
som ble etablert i 2001 som et samarbeid mellom
Kultur- og kirkedepartementet og Utdannings- og
forskningsdepartementet. De overordnede malset-
tingene prosjektet er:

a bidra til at elever i grunnskolen far et profesjonelt
kulturtilbud

alegge til rette for at elever i grunnskolen lettere
skal fa tilgang til, gjore seg kjent med og fa et posi-
tivt forhold til kunst- og kulturuttrykk av alle slag

a bidra til 3 utvikle en helhetlig innlemming av
kunstneriske og kulturelle uttrykk i realiseringen av
skolens laeringsmal

Gjennom dette prosjektet blir kulturskolen naermere
knytte til skoleverket. I tillegg til at kulturskolen ma
spille en mer aktiv rolle i forhold til grunnskolen,
forventes det at den ogsa skal vaere en bidragsyter
og stottespiller for det frivillige kulturlivet. I stor-
tingsmeldingen blir det ogsa, som tidligere nevnt,
forslatt & fierne det eremerkede tilskuddet til kultur-
skolene.

1 Skapende leering - Strategiplan for kunst og kultur

i oppleeringen (Kunnskapsdepartementet 2007) blir
det listet opp en rekke forslag til hvordan kultur-
skolen kan realiseres malsettingen om & bli et lokalt
ressurssenter. Strategiplanen uttrykker en forvent-
ning om at kulturskolen skal bli en kulturell drivkraft
for alle grunnskolene i kommunen, og den ogsé skal
bista skolene i deres arbeid med kunstfaglig opplee-
ring. Kommunen som skoleeier blir oppfordret til &
utvikle kulturskolen i trad med dette. Det papekes
at utviklingen kan realiseres pa forskjellig méater, og
folgende forhold blir nevnt nér det gjelder hvordan
kulturskolen kan bidra i lokalmiljoet:

utvikle det tradisjonelle kulturskoletilbudet til a
omfatte flere elever og kunstuttrykk

utvikle samarbeid med skoler, lag og organisasjoner
utvikle rollen som lokal tilbyder og arranger av kon-
serter, utstillinger og forestillinger

utvikle samarbeid med skoleledere for & realisere
skapende lzering

sammen med lzererne i skolene bidra til at elevene
nar kompetansemalene i leereplaner for ulike fag
utvikle samarbeidsprosjekter mellom grunnskolen
og kulturskolen i estetiske fag og innenfor tverrfag-
lig undervisning i alle fag

sambruk og samarbeid om tilgjengelige ressurser
bidra til at elevene far mgte profesjonelle kunstnere
og kulturformidlere

bidra til at Den kulturelle skolesekken benyttes
aktivt i undervisningen

Som det framgar av disse punktene er det forventet
at kulturskolen blir en aktiv akter i samarbeidet med
skoleverket og de lokale kulturlivet. Dette har lenge
veert en intensjon, og etter hvert som kommunene
har fatt et musikk- og kulturskoletilbud har samar-
beidet blitt realisert.

Det er ikke lagt feringer i form av rammeplan pa
kulturskolene fra sentrale myndigheter. Norsk
kulturskolerad tok imidlertid initiativ til & utarbeide
en rammeplan, og denne rammeplanen forela i 2003.
Hensikten med palen var & gi inspirasjon til innhold
og organisatoriske losninger for et kvalitativt godt
kulturskoletilbud med forankring i det enkelte lokal-
samfunn. I rammeplanen defineres kulturskole slik
(Norsk kulturskolerad 2003: 10):
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Med kulturskole menes et offentlig undervisningstilbud
i kunstfag til alle interesserte i kommunen.Tilbudet

skal omfatte bade musikkoppleering og opplaering i
andre uttrykk. Kommunen selv bestemmer omfanget
avinnholdet i det tilbudet kulturskolen skal gi.Barn og
ungdom er hovedmalgruppe for kulturskolens tilbud.

Kulturskolen har blitt naert knyttet til skoleverket.
Dette ligger ogséa en sterk foring for samarbeid i
Leereplanverket for den 10 - drige grunnskolen der
det heter at skolen aktivt ber fa til et samarbeid med
kulturskolen.

I stortingets behandling av Ei Blot til Lyst (St.meld.
nr.39 (2002-2003)) ble Norsk kulturskolerad av
utdanningskomiteen definert som et kompetanse-
senter som skulle bistd kommunene i & utvikle sine
kulturskoler til lokale ressurssentra. To av prosjek-
tene til kulturskoleradet har dette som malsetting
(KreativtOppvekstmiljg (KOM!), Kulturskolefokus
og Kulturskoledagene). 12006 ble det for forste
gang utnevnt demonstrasjonskulturskoler i Norge
etter mal av demonstrasjonsskolene i grunnskolen.
Trondheim og Larvik ble de to forste, og éaret etter
ble Time og Tolga utnevnt. Dette er skoler som skal
gi inspirasjon til andre kulturskoler.

Samlet sett har kulturskolene fatt en sentral plass i
uviklingen av det lokale kulturlivet for barn og unge.
Evalueringer av Den kulturelle skolesekken, som ogsa
er referert i stortingsmeldingen Kulturell skulesekk
Jor framtida (St. meld. Nr. 6 (2007 — 2008), viser at
det er en del spenninger mellom kultursektoren og
oppleeringsektoren (Borgen og Brandt 2006). Ifelge
stortingsmeldingen er likevel ikke grunnlag for &
gjore noen endringer. Det papekes at:

Departementet ser at samarbeidet mellom dei to sek-
torane kan vere utfordrande, men at det er i dette spen-
ningsfeltet Den kulturelle skulesekken har sin styrke.

Generelt papekes det at en samordnet innsats lokalt
er viktig for 4 styrke den kulturelle kompetansen hos
barn og unge, og dette betegnes som en framtids-
investering for 4 mete et stadig skende behov i ar-
beidsliv og naeringsliv. Slik sett settes barn og unges
kulturelle aktiviteter inn i et bredere kompetanse- og
kvalifiseringsperspektiv.

4.2 Utfordringer for musikk og
kulturtilbudet lokalt

1 Tilstandsrapport om kommunale kulturskoler
Skoledret 2007 — 2008 som er utarbeidet av Fylkes-
mannen i Ser-Trendelag framgéar det, som nevnt i
innledningskapitlet i denne rapporten, at kultursko-
lens dekningsgrad I kommunene er sveert forskjel-

lig. Utviklingen gér likevel i retning av okt elevtall,
men det er fremdeles mange pa venteliste.

Tabell 4.1 Elevtall i kulturskolene fordelt pa disipli-
ner og skoleslag. Kilde: GSI pr. 2009.

Disiplin Under | Over Sum Ve.nte-
gr.skole | gr.skole | gr.skole liste
Musikk 3121 74297 | 10096| 87514 | 27481
Visuelle kunstfag 13| 6741 529| 7283 1400
Teater 58 6475 495 7028 2190
Dans 1345| 12055 1603 | 15003 2259
Skapende skriving 3 161 34 198 22
Andre uttrykk 1485 3772 1072 6329 896
SUM 6025103501 | 13829|123355| 34538

Tabellen viser at musikkaktivitetene har langt de
fleste elevene, og at det ogsa er disse tilbudene som
har flest pa venteliste. Ventelistene er en indikasjon
pa at tilbudet ikke nar ut til alle som ensker denne
type aktiviteter. Som papekt tidligere er det ogsa en
stor variasjon i dekningsgrad mellom kommunene.
Dette er en utfordring gitt at malsettingen er at det
skal veere et tilbud til alle. Etter at det eremerkede
tilskuddet ble fijernet, er det ikke krav om friplasser,
seskenmoderasjon eller tak 4 egenbetalingen. Hvilke
konsekvenser dette far, har naturlig nok opptatt
Norsk kulturskolerad og det er gjennomfort en kart-
legging av budsjettsituasjonen for 2009. Kartleggin-
gen viser at 70 prosent av kommunene som svarer
at budsjettsituasjonen er uendret eller forbedret. Vel
73 prosent av kulturskolene har seskenmoderasjon,
mens knapt 1/5 har friplassordning. Det er imidler-
tid neer 71 prosent av skolen som oppgir at de aldri
har hatt friplassordning, og det er ca. 10 prosent som
avviklet ordningen. Eikemo-utvalget refererte i sin
utredning at det blant elevene var et flertall jenter
(60 prosent), at mange falt fra nar de kom i ung-
domsskolealder og at det syntes som tilbudet i liten
grad nadde ut til de som kunne "vare i risikosonen”
(KUF 1999). Lokale planer for kulturskolen viser

at tilbudene mange steder tilrettelegges for a na all
ungdom. Det er imidlertid ikke kunnskap om hvor-
dan dette lykkes utover lokale brukerundersokelser.

Oversikten over hvordan det kommunale musikk- og
kulturskoletilbudet har utviklet seg, viser at det er
mye utviklingsarbeid som foregér. En del av dette
arbeidet er evaluert, for eksempel gjelder det Den
kulturelle skolesekken, men det er likevel slaende at
det mangler mye forskningsbasert kunnskap om barn
og unges deltakelse i kunst- og kulturaktiviteter. Et
sek i databasene over forskning pa kulturskoler gir

fa treff. Det er noen fi publikasjoner som omhandler
utviklingen av den kommunale kulturskolen, men det
er lite 4 finne nar det gjelder deltakere og deltakelse i
aktivitetene. Norsk kulturskolerad (og forgjengerne)



har bidratt vesentlig med oversikt over utviklingen

av musikk- og kulturskoletilbud, og elevtall og andre
statistiske oversikter finnes né i grunnskolens infor-
masjonssystem (GSI). Det er som péapekt likevel liten
oversikt og kunnskap om andre sider ved kultursko-
lens virksomhet og om kulturaktiviteter lokalt. Statis-
tisk sentralbyra har noe statistikk pa barn og unges
kulturaktiviteter, men denne statistikken gir et noksa
generelt bilde. Det framgéar at det er kjennsforskjeller
og forskjeller ut fra foreldres sosiale bakgrunn nar det
gjelder ulike aktiviteter. Ut fra dette mener ekspert-
gruppa at det vil vaere nyttig med mer kunnskap om
denne lokale kulturaktiviteter og om kulurskolene.
Ekspertgruppa mener derfor at det er nadvendig med
en bredere og mer systematisk kunnskapsproduksjon, og
foreslar at det bor utvikles standardiserte ungdomsun-
dersokelser (surveys) der det inngdr sporsmal om
deltakelse i kunst- og kulturaktiviteter. Slik kunnskap vil
gi et godt grunnlag for 4 vurdere og utvikle de lokale
kulturtilbudene.
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Kapittel 5 Fritidsklubber og ungdomshus

Kommunene driver eller legger til rette for en lang
rekke fritidstiltak. Det vil neppe veere saerlig galt &
hevde at kjernen i kommunenes virksomhet overfor
ungdom i flere tidr har veert opprettelse og drift av
kommunale fritidsklubber og ungdomshus.

I dette kapitlet skal vi drefte hva som kjennetegner
fritidsklubber, ungdomshus og lignende tiltak. Vi
skal vise hvor store variasjoner det er i utforming og
innhold i virksomheten. Denne variasjonen kan del-
vis forklares med den store forskjellen det er mellom
norske kommuner nar det gjelder folketall, geografi,
sosiogkonomiske forhold m.m., men den kan ogsa
forklares i hvilke begrunnelser og mélsettinger kom-
munene har for denne virksomheten. En spesiell
utfordring knyttet til fritidsklubber og ungdomshus
er at de er lite stabile til forskjell fra de fleste andre
virksomheter som kommunene driver. Det er mye
som svinger; alt fra ungdommens oppslutning om
klubbene, akutte problemer som mé handteres, til
politikernes vilje til 4 prioritere dem med ressurser.
Det er ikke tvil om at fritidsklubber enkelte steder
har veert en kommunal salderingspost. Vi skal drofte
hva en kan eller bor gjore for at klubbene skal fa
starre oppslutning bade blant ungdom og politikere
slik at de kan blir mer stabile. P4 den annen side
skal vi ogsa argumentere for at det i en del tilfeller
vil veere riktig & legge slike tiltak ned. Var erfaring
med fritidsklubber er at ”de kan veere veldig gode
nar de er gode” og “veldig darlige nér de er darlige”.
Er det mulig 4 angi hva kommuner og evt. staten bor
gjore for at feerre klubber skal bli dérlige og flere bli
bedre?

For 4 svare pa slike spersmal skal vi vie fritidsklub-
ber og ungdomshus mer plass enn de andre virk-
somheter og aktiviteter som vi behandler. Dette
skyldes at det finnes lite nyere samlende analyser og
sammenfatninger av fritidsklubbene og ungdomshu-
senes rolle som oppvekstarena og som kommunalt
virksomhetsomrade. Vi har derfor funnet det nod-
vendig & presentere vare analyser og refleksjoner pa
en mer utfyllende méte enn i de tilfeller der hvor vi
har kunnet vise til annen forskning.!

13 Det finnes en del eldre studier (Skard 1973, Franes 1979), samt noen
fa nyere studier som fokuserer pa fritidsklubber i en bestemt kontekst
(Vestel 2007) og om ungdommens bruk av fritidsklubber og ungdomshus
(@ia 2009). Men det finnes ikke noen grundig og overgripende nyere
kartlegging, beskrivelse og analyse av fritidsklubber og ungdomshus,
hvordan de utvikles og drives, samt av deres plass i den kommunale
oppvekstpolitikken. Kapitlet baserer seg noe pa Yngve Carlssons egne
erfaring som barne-og ungdomsplanlegger/neermiljgkonsulent i
Drammen midt pa 1980-tallet,og mye pa en rekke lokalsamfunns- eller
forebyggingsprosjekter som han har evaluert eller beskrevet i perioden
1987-2008. Dette er ikke spesifikke studier av verken fritidsklubber eller
ungdomshus. De spiller ikke hovedrollen i noen av disse studiene, men
har biroller av litt ulik storrelse fra sted til sted.Totalt dreier det seg om

5.1 En virksomhet preget av store
lokale variasjoner

De kommunale fritidsklubbene i Norge har en over
50 ar lang historie siden den forste ble etablert pa
Hammersborg i Oslo i 1953 med Herman von der
Lippe som klubbleder. Pa 60- og 70-tallet spredte
fritidsklubbene og annet offentlig ungdomsarbeid
seg "med overraskende sterk vekst” til andre byer
og tettsteder (Stafseng 2003:7). Midt pa 1980-tallet
fantes det ca. 1000 fritidsklubber i Norge. Siden det
har tallet sunket. I 2007 fantes det i folge KOSTRA
642 kommunale fritidsklubber og 362 kommunale
musikkverksteder, medieverksteder og ferieklubber.
Det er liten tvil om at dette fortsatt representerer en
aktivitets- og tiltakstype som spiller en stor rolle ute i
kommunene. Derimot kan det veere vanskelig a defi-
nere klart hva slags virksomhet dette kapitlet dreier
seg om pa grunn av den store variasjonsrikdommen
nar det gjelder kommunalt drevne ungdomstiltak. Et
fellestrekk for den virksomheten vi her skal drofte,
er at kommunen har det skonomiske ansvaret for
driften. Dette innebarer at virksomheten i prinsippet
ogsé kan drives i regi av andre (bade naeringsdri-
vende og frivillige organisasjoner). Aktivitetene er
apne for ungdom i en bestemt aldersgruppe og den
okonomiske inngangsbilletten er lav og symbolsk.
Det klubbegrepet som brukes skiller seg fra det som
anvendes i de tradisjonelt medlemsbaserte foren-
inger (idrett, musikkorps). Aktivitetene forutsetter
normalt ingen foreldreinnsats. Det stilles heller ikke
krav til deltakelse i konkurranser. Og det forventes
vanligvis ikke regelmessig trening og eving — noe
som innebzrer at denne virksomheten ogsa skiller
seg fra kulturskolenes virksomhet. Det er lite krav til
ytelse. Et fellestrekk for virksomhetene er at de gir
mye rom for uformelt samveer. Tormod Jia (2009)
formulerer det pa folgende slaende mate:

et 19 rapporter og et 40 talls lokalsamfunn (bydeler eller kommuner).
To av rapportene er utarbeidet sammen med Herman von der Lippe
som arbeidet ved NIBR fra 1992 fram til sin ded i 2001.Von der Lippe var
"fritidsklubbenes far”i Norge og mangearig sjef for ungdomskontoret

i Oslo.Mange og lange samtaler med von der Lippe om fenomenet
fritidsklubber og ungdomshus inngar ogsa i det kunnskapsgrunnlaget
som dette kapitlet er skrevet ut i fra.



Fritidsklubbene treffer i stgrre grad de unges behov for
det Album (1994) definerer som “det sosiale samvaeret”.
Betydningen av sosialt samvaer i overgangen fra barn
til ungdom kan beskrives som en overgang fra samveer
om felles aktiviteter til samvaer som utgangspunkt for
dyrking av felles identiteter (@ia 1998).

Det er ikke lenger like viktig d gjore noe konkret. Deri-
mot er det sveert viktig hvem man er sammen med nar
man ikke gjor noe. En slik form for samvaer er kjenne-
tegnet av a veere bade innholdslgst og meningsfylt pa
samme tid (@degard 1996).

Men samtidig gir ogsa fritidsklubb og lignende tiltak
muligheter for delta i — og mestre — ulike aktiviteter.
Ulike virksomheter kan ha ulikt tyngdepunkt mel-
lom ”et sted a4 vaere” og et sted a leere” — for & bruke
Ivar Frones’ (1979) ordspill.

5.2 En virksomhet utvikleti et
samspill mellom ungdomsinitiativ,
ulike begrunnelser og lokale
forutsetninger

Fritidsklubbene i Norge har blitt utviklet i spen-
ningsfeltet mellom en sosialpolitisk og kulturpolitisk
begrunnelse — og i den senere tid ogsa uti fra en
lokalsamfunns- og stedsutviklingsbegrunnelse som
gar ut pa a gjore kommunene attraktive som bosted.
Hva slags utforming og innhold fritidsklubbene har
fatt, ma sees i lys av et samspill mellom ungdom-
mens eget initiativ, de begrunnelsesmessige kon-
junkturer og lokale kontekstuelle forhold, herunder
utviklingen i kommunegkonomien.

5.2.1 Mobilisering fra ungdommen selv
Fritidsklubber, ungdomshus eller lignende ung-
domstiltak har, etter var erfaring, mange steder blitt
etablert etter initiativ fra ungdommer som ensker

et sted 4 veere”. Ungdommen har formulert tydelige
krav gjennom egenorganiserte aksjoner — ”vi vil ha en
klubb/ungdomshus”. Aksjonene for ungdomshus i de
sterre byene pa begynnelsen av 1980-tallet er eksem-
pler pa dette. Skippergataokkupasjonen i Oslo og den
prosessen som forte fram til Blitz-huset, er kanskje
den mest kjente (Fauske 1985). Det at det allerede fin-
nes en fritidsklubb eller ungdomshus pa stedet eller

i kommunen, er ikke til hinder for at det mobiliseres
til fordel for et hus til, eller et ”alternativt hus”. Dette
seerlig pa steder hvor det er tydelige skiller mellom
ulike subkulturelle grupper.

14 | Kristiansand var det i arene 2000-2002 et betydelig engasjement blant en
del politisk aktive ungdommer som gnsket et eget ungdomshus de kunne
styre selv — i tillegg til det store ungdomskulturhuset Samsen. Kravet ble
delvis imgtekommet av Kristiansand kommune ved at det ble opprettet
en ungdomskafe midt i sentrum av byen hvor en kommersiell kafédriver
fikk kommunal stette for & ha et eget og rimelig kafetilbud for ungdom
noen timer pa ettermiddagen. Dette tiltaket var i drift i noen fa ar, men sa
dabbet interessen og tilbudet ble avsluttet.

Etter at stadig flere kommuner har trukket ungdom-
mer inn i mer formaliserte deltakelsesformer, som
lokalsamfunnskonferanser og/eller ungdomsrad,
har disse blitt viktige arenaer for ungdommen &
foresla eller kreve en fritidsklubb eller ungdomshus.
Et slikt enske blir fort formulert nar ungdommen
trekkes inn i deltakelsesformer hvor deres interes-
ser og behov settes pa dagsordenen. Det er lett 4 te-
matisere "vi ensker et sted & vaere”. De formaliserte
deltakelsesformene setter ensket i bevegelse®.

Uten et klart uttrykt enske fra ungdommen som til-
kjennegir et behov, vil det trolig veere f4 kommuner
som oppretter en fritidsklubb eller et ungdomshus.
Samtidig ber ikke fritidsklubber/ungdomshus bare
vaere avhengig av ensker fra ungdommen. I nye
omrader som skal bygges ut, eller der hvor kom-
munen planlegger et nytt kulturbygg eller idrettshall
som skal std i mange ti-ar framover, ber kommunen
pa selvstendig grunnlag planlegge og legge til rette
for at barn og unges behov for samvaer og aktiviteter
best kan tilgodeses.

Men i hvilken grad kommunene prioriterer fritids-
klubber og ungdomshus, avhenger ogsa av hvilke
malsettinger og begrunnelser som dominerer i
kommunen. Dette pavirker i sin tur viljen til 4 priori-
tere ungdomstiltak og det gir feringer pa hva slags
ungdomstiltak som prioriteres. Dette dreier seg ogsa
om "begrunnelsesmessige konjunkturer” — om hva
fritidsklubber og ungdomshus skal vaere godt for.

5.3 Den sosialpolitiske begrunnelse

Etableringen av de forste fritidsklubbene i Oslo
hadde en sosialpolitisk begrunnelse. De ble etablert
for a forebygge bade ungdomskriminalitet og sub-
kulturer som de voksne betraktet som skremmende.
Utover pa 60- og 70-tallet og et stykke inn pa 1980-
tallet ble argumentet for klubbenes forebyggende
funksjon forsterket gjennom utbredelsen av nye
rusmidler (Vestel og Smette 2007:3). Malgruppen for
fritidsklubbene ble ute i kommunene ofte definert
som "uorganisert ungdom”, de som ikke deltok i
det tradisjonelle og voksenstyrte organisasjonslivet,
og som ble betraktet som en spesiell risikogruppe.
Det kriminalitets- og rusforebyggende siktemalet
innebar ogsa at en ensket 4 holde ungdom unna

de steder hvor de unge lettest kunne bli fristet av

de nye rusmidlene og av kriminelle subkulturer; i
sentrum av byer og tettsteder. Et resultat var at det

15 Eksempler pa dette Ungdomskafeen pa Fjell i Drammen (Carlsson
1989) og ungdomsklubben i klubbhuset til Stromsgodset IF (Kaarhus
1990) - hvor et kommunalt initiert utviklingsarbeid skapte arenaer
hvor ungdommen selv kunne formulere slike gnsker. Et eksempel
pa et ungdomshus som ble opprettet etter en betydelig aktivitet fra
ungdomsradet, var ungdomshuset pé Stord. Her hadde ordferer selv veert
en drivkraft i a fa etablert ungdomsradet, og radet tok umiddelbart fatt i
onsket om et ungdomshus. De kom fram med et konsept - i leidde lokaler
- som politikerne mente var alt for dyrt, men som de allikevel gikk inn for
fordi ungdommen hadde utvist et sa stort engasjement (Carlsson 2002).
Ette et par ars drift ble det lagt ned pa grunn av for store kostnader.
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ble etablert en rekke klubber rundt om i bydeler og
grender — som skulle fungere som lokale demninger
hvor en holdt de unge i trygge omgivelser.!6

Utbredelsen av fritidsklubbene fram mot midten av
1980-tallet skjedde i et kommune-Norge som enna
ikke var smurt av oljeskonomien. Den politisk mest
fornuftige lesningen ble de fleste steder & strekke
ressursene mest mulig gjennom 4 ta i bruk det man
hadde for handen, alt fra bomberom og kjellerlokaler
i offentlige bygg, til rom i fraflyttede og trekkfulle
skoler, nedlagte Folkets Hus eller menighetsloka-
ler. Mange Klubber hadde triste og lite innbydende
lokaler. Klubber som var ment 4 holde ungdommen
i trygge omgivelser i bydeler og grender, matte ned-
vendigvis veere ganske sma de fleste steder. Mange
steder oversteg virksomheten knapt "det man kunne
finne i en speidertropp” (Stafseng 2003:9).

Som Vestel og Smette understreker (2007) — star
forebyggingsbegrunnelsen for fritidsklubber fortsatt
sterkt i Norge. Spesielt i det offentlige ordskiftet
som oppstar nar denne type virksomhet er truet av
nedleggelse, fremheves klubbenes forebyggende
funksjon — bade fra ungdommen selv, foreldre og
politikere som ensker & bevare klubben. Likeledes
blir behovet for fritidsklubber og ungdomshus
understreket nér lokalsamfunnet opplever ekstraor-
dinzere ungdomsproblemer — av typen vold, rus eller
rasisme — hvor det er pdkrevet & gjore en forsterket
innsats (jf. Bjergo og Carlsson (1999).

5.3.1 En neerhet til andre typer
Voksenpersoner

Et seertrekk ved fritidsklubber er at ungdommer der
kan mete ansatte voksenpersoner som ikke star i et
autoritetsforhold til dem. Det er forskjell pa ung-
domsarbeideren og en laerer, ansatt i barnevernet
eller polititjenestemann. Den uformelle relasjonen
og den tillit og fortrolighet som kan etableres, kan gi
ungdommer en voksen som de kan ta opp vanskelige
temaer med. Viggo Vestel beskriver i sitt feltarbeid i
drabantbyen "Rudenga” i Oslo, hvordan en mannlig
klubbleder over tid klarte & opparbeide et tillitsfor-
hold til medlemmene i klubben. Det finnes mange
historier om ungdom som har fatt hjelp av klubble-
deren i samtaler om utdanningsvalg, arbeid, skole,
rusmidler, problemer i familien, lekser, personlige
problemer, for eksempel i forbindelse med mobbing,
formidling av psykologkontakt og liknende. I tillegg
deltok flere av medlemmene ikke sjelden i samtaler
med klubblederen om temaer som politikk, religion,
teknologi, moral, kulturforskjeller, rasisme og lik-
nende, samt om hverdagens mer trivielle hendelser.
Klubblederen ble ogsa bedt om a delta i begravelsen
ndr far til en av medlemmene dede. Dette er selv-

16 Yngve Carlsson var midt pa 1980-tallet naermiljokonsulent/barne- og
ungdomsplanlegger i Drammen og hadde blant annet som oppgave a
stimulere til etablering av slike klubber ute i bydelene — som skulle skjerme
ungdom fra det farlige bylivet.

sagt ikke en opplagt rolle for klubbansatte, men sier
likevel noe om hvilke potensialer en slik posisjon
kan romme.

Fra det pagaende forskningsprosjektet med arbeids-
tittelen "Kvalifisering som forebyggende metode

i fritidsklubb”", der 12 klubber deltar, framgar en
rekke eksempler som indikerer at klubblederen pa
“Rudenga” ikke er enestdende. Klubbenes voksne
ansatte involveres i spersmaél om graviditet, ruspro-
blemer, sorg i forbindelse med dedsfall, mobbing,
ensomhet, selvskading, familieproblemer og lik-
nende, i mange tilfeller ogsa for neermeste familie
trekkes inn. Fra Vestels seinere prosjekter, der han
har fulgt klubbmedlemmer fra "Rudenga” over en 12
ars periode og inn i "voksenverdenen”, gar det klart
fram at klubben, ogsa i ettertid for ungdommene
selv, framstar som en viktig oppvekstarena, som av
flere gis @eren for & ha forhindret en lepebane innen
kriminalitet og "brak” (Vestel 2007, Vestel og Smette
2007). Disse uttalelsene fra gamle medlemmer er

i overensstemmelse med hva som ogséa refereres i
Toril Skards bok "Verksted for selvtillit” fra 1973. 1
slike tilfeller er ikke bare egenskaper og kompetanse
hos de voksne lederne pa klubben av stor betydning;
itillegg er ogsa den uformelle rammen som fritids-
klubben som institusjon setter for slik voksenkontakt
sveert viktig.

5.3.2 Et alternativ til spesielle
kriminalitetsfremmende arenaer

At ungdom seker seg inn til bysentrum av byer som
Trondheim, Stavanger, Drammen, Haugesund etc.
er naturlig. Skal de beherske den store verden nar
de er 19-20, méa de ogsa kunne forholde seg til de
farer og fristelser som en vanlig stor norsk by gir nar
de er 15-16. A forseke "4 holde dem i naermiljoet” er
béade urealistisk og heller ikke spesielt snskelig. Her
er Oslo et unntak®®.

Hvis en er opptatt av 8 demme opp for at unge trek-
kes inn i byenes kriminelle subkulturer', er det en
fordel hvis kommunen kan tilby positive alternativer

17 Prosjektet som utferes av forskningsinstituttet NOVA, ved forskerne
Viggo Vestel og Ida Hydle, skjer pa oppdrag av "Ungdom og Fritid —
Landsforeningen for fritidsklubber og ungdomshus’; med stotte fra
Rusmiddeldirektoratet, og evaluerer den sakalte "YoPro” metodikken
som skal sette klubbarbeidere bedre i stand til blant annet & jobbe
rusforebyggende. Resultatene skal publiseres i 2009.

18 Oslo er en europeisk storby med store og synlige miljoer preget av rus og
kriminalitet. Her er det mye som taler for at de gode ungdomstiltakene bor
ligge ute i bydelene og ikke i sentrum.

19 De fleste byer av en viss storrelse vil ha kriminelle miljger og subkulturer.
En del steder er disse koblet til kommersielle etablissementer som
for eksempel kombinasjonen kafé og spillehall og i noen tilfeller
treningsstudio. Noen steder er slike foretak drevet av personer som er
en del av en slik kriminell “underverden’ P4 slike steder kan ungdommer
slappe av, spise, treffe venner, spille spill - omtrent pa samme mate
som i en fritidsklubb. Men denne type etablissement er ogsa et sted
hvor ungdom blir eksponert for voksne som oppmuntrer til- og tilbyr
muligheter for kriminelle handlinger og som fremmer verdier og normer
som bygger opp under en slik atferd. De fleste sterre byer har denne
type ungdomsarenaer (Carlsson 2002). Amerikansk kriminologisk
forskning understreker denne type etablissementers betydning som
tilkoblingspunkt mellom byvankende ungdommer og kriminelle miljger
(jf. Osgood m.fl. 1996).



i sentrum av byen eller tettstedet. Et sentralt belig-
gende ungdomshus av typen Tvi-Bit i Tromse eller
Samsen i Kristiansand, vil aldri kunne fange opp alle
ungdommer som ensker 4 trekke inn til byen for &
unndra seg foreldrekontroll og som potensielt kan
seoke seg inn mot kriminelle subkulturer. Men de
kan fange opp en del ungdommer - og kanskje sa
mange at kriminelle grupper og subkulturer forblir
sma og handterlige for politiet og det ovrige hjel-
peapparatet. Det er om 4 gjore a forhindre at slike
miljeer vokser ut over en kritisk masse og derigjen-
nom blir selvrekrutterende fordi miljoet er stort og
spennende (jf. Emler og Reicher 1995). Mellomstore
til store norske byer som ikke har et godt kom-
munalt ungdomsalternativ i sentrum, vil mangle et
viktig virkemiddel for & forhindre at kriminelle grup-
per og subkulturer vokser. Det betyr at bysentrale
ungdomstiltak ogsa kan ha en direkte kriminalitets-
forebyggende funksjon.

5.3.3 En arena som er dpen for alle - og et
alternativ til private og eksklusive arenaer
Den sosialpolitiske begrunnelsen dreier seg ogsa om
ungdoms muligheter til et variert og godt fritidstil-
bud uavhengig av foreldrenes skonomiske situasjon
eller dugnadsvilje/evne. De kommunale fritidsklub-
bene praktiserer en lav og nesten symbolsk skono-
misk inngangsbillett. Slik sett gir den ogsa ungdom
som lever opp i relativ fattigdom mulighet for & delta
i aktiviteter ssmmen med annen ungdom. Og det er
ikke alle som rar over store og gode private arealer i
form av Kjeller- eller loftsstuer hvor ungdommer kan
samles. Spesielt i omrader hvor relativt mange forel-
dre har lav inntekt og hvor andelen blokkleiligheter
er stor (dvs. at de private arealer er begrenset), har
kommunale fritidsklubber en helt spesielt berettigel-
se. I denne type omrader er ogsa andelen unge med
etnisk minoritetsbakgrunn stor.

Et kjennetegn ved de private arenaene, til forskjell fra
en kommunal fritidsklubb/ungdomsklubb, er at de er
eksklusive og diskriminerende. Ungdommen i boli-
gen (evt. foreldrene) er i sin fulle rett til 4 velge hvem
en skal slippe inn. Dette innebzerer at ungdom som
selv ikke har tilgang pa gode private arealer eller som
er upopulaere, systematisk kan bli stiende utenfor de
private og lukkede fellesskap. Blant de upopuleere fin-
nes for eksempel bestemte etniske grupper, homofile,
de mindre skoleflinke etc. (jf. Bratt 2003, Fauske og
ia 2003). Det kan ogsa gjelde enkelte svaert ressur-
strengende og krevende ungdommer som i liten grad
inviteres inn pa private arenaer, og som en heller ikke
kan forvente at frivillige organisasjoner skal kunne ta
seg av®. Kommunen ber ha et ansvar for 4 inkludere
ogsa slike ungdommer inn i aktiviteter sammen med
andre ungdommer. For kommuner som ensker a
inkludere de ungdommer som i utgangspunktet er

20 Dette kan veaere ungdom med betydelige funksjonshemninger og/eller
atferdsproblemer.

sosialt marginaliserte, er 4pne kommunale ungdoms-
tiltak et viktig virkemiddel.

5.3.4 De forebyggende og onskede
sosialpolitiske konsekvensene kommer ikke
av seg selv

Vi har ovenfor argumentet for at fritidsklubber

kan ha forebyggende virkninger. Men om klubben
faktisk har slike forebyggende effekter, avhenger av
flere forhold. Ikke minst avhenger det av at "huset”
eller "klubben” er attraktiv og at den faktisk brukes
av ungdommen. En tom klubb har selvsagt ingen
forebyggende funksjon. For fa ansatte i forhold til
brukergruppens storrelse eller lite kompetente
ansatte vil neppe vere i stand til verken & forsta eller
lose opp i konflikter, skape trygghet slik at flere ty-
per ungdom vil seke seg til klubben, og de vil neppe
framsta som slike som de unge kan drefte personlige
problemer med. Hvis en klubb skal forventes & ha
de enskede forebyggende funksjoner, forutsetter det
tilstrekkelige ressurser til bade bygninger, inventar,
ustyr, aktiviteter og ikke minst til kompetent perso-
nale.

Hva som er tilstrekkelige ressurser avhenger av
lokale forhold og forutsetninger. En kan ikke ute-
lukke at enkelte fritidsklubber unntaksvis ogsa kan
veere gode til tross for sveert knappe ressurser — for
eksempel ved at ungdommen selv tar mye ansvar for
driften eller at voksne frivillige trar til. Men norske
kommuner kan neppe regne med at den forebyg-
gende effekten kommer av seg selv, og at det er nok
a gi en ungdomsgruppe tak over hodet. Her som pa
de aller fleste andre tjenesteomrader gjelder det som
regel at "ressurser teller”. Det kommer sjelden noe
ut av nesten ingenting. Som vi skal komme tilbake
til, er det ogsa en mulighet for at en darlig klubb kan
virke mot sin forebyggende hensikt. Og sjansen for
at sa kan skje, er trolig langt sterre i en klubb som
opererer pa et ressursmessig eksistensminimum
enn i en klubb som har godt med personale, utstyr
og arealer.

5.4 Den kulturpolitiske
begrunnelsen for fritidsklubber og
ungdomskulturhus

Etableringen av kultur- og fritidsetater/avdelin-

ger ute i norske kommuner pa 1970- og 80-tallet
resulterte i at mange fritidsklubber ble overfort

fra sosialadministrasjon til de nye kulturetatene.
Derved fikk nok den kulturpolitisk begrunnelse for
klubbene gradvis et sterkere fotfeste mange steder.
Denne begrunnelsen fokuserer pa at dette primeert
skal vaere en arena hvor ungdom selv kan utvikle
sine kulturuttrykk og aktiviteter. Fritidsklubben skal
veere et sted for ungdom flest hvor de kan delta pa
tvers av sosial eller etnisk bakgrunn og ungdoms-
kulturelle skillelinjer. Deltakelsen har en egenverdi
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og er nzert knyttet til den umiddelbare opplevelsen
som aktiviteten gir, i tillegg til det sosiale fellesskap
som aktiviteten stimulerer. Men den kulturpolitiske
begrunnelsen for fritidsklubber eller ungdomshus
er allikevel ikke fri for instrumentell tenking. Fokus
rettes mot "byggende aktiviteter” hvor den enkelte
unge kan skape seg selv, f4 anledning a utvikle en in-
teresse, utvikle selvtillit og framsti som vinner®. Et
uttrykk for denne vektleggingen av at de unge skal
mestre, utvikle seg, opparbeide selvtillit og gjerne
bli god i noe — er mange steder nettopp en satsing pa
ungdomskulturhus med evingslokaler for rockeband,
dans, teatervirksomhet etc., samt en scene hvor ute-
verne kan mete et publikum. Mange klubber og hus
har ogsa instrukterer (pa hel- eller deltid) som har
spisskompetanse pa et bestemt kulturuttrykk.?

De senere arene er det etablert en rekke ungdoms-
hus rundt om i landet (Alta, Kristiansand, Dram-
men, Tromse, Askim, Klepp, Nedre Eiker m.fl.).

De bryter med de smé og lokale fritidsklubbene.
Dette er en satsing som forutsetter store og varierte
lokaler — med blant annet gode evingsfasiliteter i de
aktuelle kulturuttrykkene, og med en scene hvor
de unge har en mulighet til 4 vise seg fram for en
storre tilskuerskare. Enten dette er egne distinkte
ungdomshus eller er en del av et sterre kommunalt
kulturbygg eller "alternativt kulturhus”, trengs

det lokaler pa mange hundre opp til flere tusen
kvadratmeter. Hvis en skal gi deltakerne mulighet
for 4 utvikle et hoyt niva pa sine aktiviteter, er det
fordelaktig med kompetente instrukterer innenfor
de respektive kulturuttrykk. A etablere og drive
slike ungdomskulturhus er sipass ressurskrevende
at mange kommuner som prioriterer denne type
satsing, trolig velger & legge ned smé lokale klub-
ber ute i grender eller bydeler. Samtidig mé slike

21 Enillustrasjon pa dette er Kristiansand kommunes presentasjon av
fritidsetatens ungdomsarbeid. Den flerfargete trykksaken understreker
at de unge oppsoker kommunens fritidsklubber og Samsen kulturhus
for & fa en....."opplevelse der og da. Det dreier seg om vennskap, mete
andre ungdommer, lzere noe nytt og fa anledning til a utfolde seg i trygge
omgivelser.

Og....For noen er likevel fremtidsdrammen og tro pa egne kvaliteter sa
stor at de blir drevet av hdpet om en dag a kunne leve av det de gjor pa
fritida. De over i band. De danser hip-hop. Noen lager film. Andre skaper
gamle gamle sko om til kunst.Pa ungdomsklubbene og pad Samsen
kulturhus har de rom for & vise fram sine kvaliteter. Enten det er pa en
scene, eller som utstilling.

Og venner og likesinnede kommer for & se, here og applaudere, og bidrar
pa den maten til at troen pa seg selv vokser. Det er bekreftelse i & fa positiv
oppmerksomhet. Dette er viktig for et ungt menneske som skal vokse seg
ut av en fase der mye foles usikkert og inn i voksenverdenen der man skal
prestere og helst ha tro pa seg selv. Da er det godt & ha fatt bekreftelse
pa at man duger, at man kan noe og har laert & bruke flere sider av seg
selv.Og kanskje skal det vise seg at jeg er den personen du kan lese om
pa kultursidene i morgendagens avis — den som utfordrer og som bringer
kulturen videre til neste generasjon. Det er nettopp dette fritidsetatens
arbeid handler om; a skape rom for begeistring og gi de unge en positiv
kulturopplevelse som kan gi dem inspirasjon, fa dem til & vokse og fole at
de behersker noe.” (Kristiansand kommune 2008: "Ung Kultur”).

22 Etungdomshus som godt illustrerer endringen fra & veere et hus for en
avgrenset og utsatt ungdomsgruppe (for ar 2000) til & bli et sted hvor
ungdom flest kan utvikle sine kulturuttrykk - pa en grensesprengende
mate - er Ungdomshuset i Alta. Ungdommen har ikke bare kunnet
utvikle sine kulturuttrykk i Alta. Ungdomshuset samarbeider med
kompetansemiljger i Sverige og England (jf. "LIPA — dvs- Paul McCartney-
skolen), noe som har gitt de unge helt andre utviklingsmuligheter enn
man normalt vil kunne fa i egen kommune (jf. Carlsson 2008).

ungdomskulturhus nedvendigvis legges i, eller neere
by/kommunesenter, slik at de er enkle & na kom-
munikasjonsmessig. Denne type ungdomstiltak er
derfor ikke et virkemiddel for & beskytte ungdom fra
byens eller kommunesenterets fristelser, men bidrar
tvert imot til 4 trekke ungdom til sentrum.

5.4.1 Hva skjer i motet mellom
ungdomsklubb og kulturskole? Nye og gode
hybridmodeller?

Den kulturpolitiske begrunnelsen for fritidsklub-
ber og ungdomshus; at de unge skal fa anledning &
utvikle og mestre en interesse, utvikle selvtillit og
en positiv identitet etc., faller sammen med begrun-
nelsen for de kommunale kulturskolene. Det betyr
at kommunene kan ha to ulike institusjoner relativt
likartede kulturaktiviteter for ungdom. En viktig
forskjell er at kulturskolenes virksomhet er mer
“skolsk”. Den er vanligvis organisert med undervis-
ning til faste tider og med en forventning om at det
skal gves mellom timene. Rammene for aktiviteten
og innholdet i den er langt pa vei bestemt av institu-
sjonen og instrukteren. Deltakerne er brukere og
betaler en brukerbetaling for 4 nytte en avgrenset og
bestemt tjeneste. Mye av undervisningen er indivi-
duell, selv om det ogsa skjer gruppeundervisning
innenfor kulturuttrykk som bildekunst, rock, dans
og teater.

I noen fritidsklubber og ungdomshus kan ogsé de
unge fa instruksjon i de samme kulturuttrykk, men
da vanligvis pa en mer uforpliktende mate. I andre
klubber og ungdomshus uten en instrukter som kan
rettlede, méa klubbedeltakerne prove seg fram selv.
De unge har betydelig styring pa hva de selv skal
delta i til enhver tid. I tillegg har de ogsa muligheten
for & pavirke hva som skal vaere innholdet i klubben
gjennom klubbdemokratiet — forutsatt at det funge-
rer. Kulturskolen er til sammenligning mer rigid og
voksenstyrt i form og innhold.

Samtidig er det rimelig & tenke at siden malsetting
og aktiviteter er sapass likartede, vil det i mange
kommuner vere naturlig a se disse to kulturinsti-
tusjonene i ssmmenheng. Noen steder vil det vaere
naturlig med bade samlokalisering — og sambruk

av ansatte. Spersmalet er hva som skjer nér to slike
institusjoner evt. integreres i hverandre? Vil den ene
institusjonen "sluke” den andre? Vil for eksempel
kulturskolens mer tradisjonelle undervisningsform
fortrenge de mange ungdommene som er mest
opptatt av sjolstyrte aktiviteter, og som gjerne
bruker mye tid pa uformelt samver? Et kjennetegn
ved fritidsklubber er jo nettopp muligheten til 4 veere
sammen pa egne premisser, uten for mange ytre
krav, og hvor det er viktig 4 vaere sammen med noen
- nar man ikke gjor noe. Eller oppstar det hybrider
som Klarer & forene kulturskolens muligheter for &
utvikle mestring og “det & bli god i noe”, sammen



med fritidsklubbens/ungdomshusets vekt pa ufor-
melt samveer og stor grad av frihet i valg av aktivitet
og hvordan aktivitetene skal organiseres og drives?

Ekspertgruppa mener at de gode lgsningene ma
utformes i den enkelte kommune ut i fra lokale
forutsetninger, interesser og prioriteringer. Vi finner
det sannsynlig at det mange steder vil kunne finnes
gode lokalt tilpassede lasninger i skjeeringsfeltet mel-
lom fritidsklubben og kulturskolen. Dette forutsetter
at en er bevisst pa hva en gjor nér to ulike institu-
sjonstyper, arbeidsformer og kulturer fores sammen
i en hybridmodell. Spesielt vil det veaere viktig a folge
med pa konsekvensene av en slik hybridisering. Fo-
rer det til et allsidig og stort sosialt milje hvor ogsa
utsatt og vanskeligstilt ungdom kan bli inkludert i et
storre felleskap? Eller — forer hybride losninger til at
de utsatte ungdommene seker seg vekk fra fritids-
klubben eller ungdomshuset og til andre og mindre
positive arenaer? Ekspertgruppa er bekymret for at
fritidskonsepter som innskrenker de unges frihet,
slingringsmonn og mulighet for kun 4 vaere sammen
nar de ikke gjor noe, vil kunne ha slike negative ef-
fekter (jf. Sifvenbom 1998, 2005).

Et alternativ er 4 ikke integrere kultuskoler og
fritidsklubb/ungdomshus slik at de kan utvikle sine
sertrekk uavhengig av hverandre. En mulig ikke-in-
tendert konsekvens av en slik delt losning kan veere
at skiller i ungdomsgruppa forsterkes. Det kan fore
til at de "prektige” og de "mindre prektige” ungdom-
mene far hver sin arena. I sin tur kan det fore til at
fritidsklubben/ungdomshuset far en brukergruppe
som kan bli sa sosialt skjev at den blir vanskelig
héandterbar for de ansatte, og at den i et forebyg-
gingsperspektiv kan gjere vondt verre (jf. avsnitt
5.7.4 hvor dette diskuteres narmere).

Ekspertgruppa mener at kommuner som ensker &
ha en god ungdomspolitikk, ber vaere i stand til &
underseke om de kommunale ungdomstiltak klarer
a balansere mellom bade a vare et sted for ungdom
flest og for vanskeligstilt ungdom, eller om man er

i ubalanse. Dette er mulig gjennom en regelmessig
og systematisk kartlegging av ungdommens fritids-
bruk. Hvis det viser seg at den valgte institusjonelle
losningen har uenskede konsekvenser, er det et godt
argument for justeringer eller endringer.

5.5 Lokalsamfunns- og
stedsutviklingsbegrunnelsen for
fritidsklubber og ungdomshus

Norske kommuner konkurrerer om nye innbyg-
gere, og sarlig om de "gode innbyggere” som bade
betaler skatt og som kan berike det sivile samfunn
(Vestby 2005). Spesielt for den halvpart av norske

kommuner som sliter med nedgang i folketallet®,

er det viktig & gjore noen grep slik at stedets tiltrek-
ningskraft bedres. Hvis ikke den enkelte kommune
Kklarer a erstatte den om lag halvpart av hvert arskull
som flytter ut etter endt videregdende utdanning, vil
kommunen over tid tynnes ut og i verste fall avfol-
kes. Men ogsa sentralt plasserte kommuner med
betydelig vekst i folketallet (eks. Drammen, Nedre
Eiker, Moss, Askim) ensker & framstd som attraktive
— for 4 kunne trekke til seg de enskede kategorier
innbyggere og for 4 fa ytterligere vekst. Spesielt er
det en kamp om den velutdannede middelklassen.

I konkurransen om innbyggerne er det i hvert

fall tre strategier som er viktige. Det ene er 4 fa sa
mange som mulig av de som har reist ut til 4 flytte
tilbake til kommunen etter endte studier. De vil da
ikke bare veere godt utdannet, men vil allerede ha en
tilherighet i lokalsamfunnet som gjor dem til svaert
betydningsfulle innbyggere. De "kan” stedet. Det an-
dre er 4 framsta som attraktive for helt nye innbyg-
gere — som ma erstatte antallet av kommunens egne
utflyttede som ikke velger 4 flytte tilbake. Det tredje
er at stedet har s mange kvaliteter at de som har
flyttet dit, ikke flytter videre.

En begrunnelse for fritidsklubber og ungdomshus
som na synes mer utbredt enn tidligere, er at hvis
ungdom som flytter ut for  ta utdanning forbinder
hjemstedet med noe dedt og kjedelig, er sjansen stor
for at de ikke returnerer. Derfor er det viktig med
gode ungdomstiltak. Spesielt pa steder med et tynt
befolkningsgrunnlag vil spesialiserte og interesse-
baserte aktiviteter kunne bidra til & splitte opp et lite
barne- og ungdomsmilje. Hvis en skal kunne skape
et levende jevnaldermilje pa steder med kanskje kun
50-100 i alderen 14-18 ar, vil en vaere avhengig av &
samle flest mulig pa en og samme arena. Da forst

vil det kunne bli en viss folelse av liv og rere, og en
mulighet for & bli kjent med noen en kanskje ikke
kjenner sa godt fra for. En fritidsklubb eller et ung-
domshus vil kunne vaere et "minste felles multiplum”
som kan gi en ramme for et storre sosialt fellesskap
og derved bedre muligheter for 4 knytte nye venn-
skaps- og kjeeresteband.

Pi steder som Tjeldsund, Tana og Heyanger (Carls-
son 2002, 2008), og helt sikkert mange andre steder
- har sosial variasjon og "liv og rere” vaert viktige
argumenter for 4 etablere og drive denne type ung-
domstiltak. Det sosialpolitiske argumentet om 4 "né
de som trenge det mest” er klart tonet ned. Det er
ikke bare ungdommen som trenger arenaer for "liv
og rere”, men hele lokalsamfunnet trenger det for &
framsta som attraktivt og for &4 unnga & uttynnes. I et
slikt perspektiv er ikke den primeere méalgruppen for
fritidsklubben eller ungdomshuset de tradisjonelle
guttene som uansett blir boende pa stedet, de som

23 http://www.ssb.no/valgaktuelt/art-2007-08-30-01.html
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enten tar sikte pa en tradisjonell yrkesutdanning el-
ler som dropper ut av skole og som kanskje deretter
blir marginalisert i forhold til arbeidslivet. Fritids-
klubben eller ungdomshuset ma i stor grad dimen-
sjoneres ut i fra interessene til de mer moderne og
utadvendte ungdommene, som kommunen ensker a
fa tilbake etter endt utdanning.

Denne lokalsamfunnsbegrunnelsens praktiske
konsekvenser for hvordan fritidsklubber og ung-
domshus innrettes og drives, vil neppe vaere sa mye
annerledes enn den kulturpolitiske begrunnelsen.
Ogsa her rettes fokuset mot at den enkelte ungdom
kan skape seg selv, utvikle selvtillit og utvikle kom-
petanser som peker inn i et moderne konkurranse-
samfunn. Derimot vil denne begrunnelsens fokus pa
stedets attraktivitet og evne til & holde pa og trekke
til seg innbyggere, kunne bidra til sterre politisk vilje
til & prioritere denne type ungdomstiltak.

5.6 Variasjon i begrunnelser
og kontekster gir en betydelig
spredning i ulike typer virksomhet

Poenget med denne gjennomgangen av ulike be-
grunnelser er ikke for & vise at noen er feil og noen
riktige. Det dreier seg om ulike hensyn som vektleg-
ges forskjellig avhengig av hvilke utfordringer en
star overfor i lokalsamfunnet. I lokalsamfunn truet
av fraflytting vil det nok fortone seg som mer riktig &
prioritere aktiviteter som gir utfordringer for de sko-
leflinke og veltilpassede ungdommer. I storre byer
eller lokalsamfunn med betydelige sosiale utfordrin-
ger i ungdomsmiljgene kan det vare riktig & inn-
rette virksomheten mot de utsatte” ungdommene,
eller hvertfall skape positive ungdomsarenaer som
alternativer til negative og kriminalitetsfremmende
miljeer og subkulturer. Hensynet til lokalsamfunnets
attraktivitet er neppe noen ny begrunnelse, men den
har nok blitt mye tydeligere de senere ar siden kom-
munenes konkurranse om innbyggerne og "de rette
innbyggerne” har blitt stadig tydeligere.

Et kjennetegn ved fritidsklubber, ungdomshus og
lignende ungdomstiltak er at de ikke er, og heller
ikke kan veere, institusjoner som utformes etter en
ganske lik lest over hele landet. Dette til forskjell

fra skoler, barnehager eller sykehjem for den saks
skyld. Sistnevnte institusjoner er stort sett like enten
de ligger syd eller nord i landet, befinner seg i by
eller bygd, i en stor eller liten kommune. Rekrut-
teringen av deltakere er stabil og stor, fordi deltakel-
sen enten er lovfestet (jf. skole) eller det gjelder en
tjeneste som er sveert viktig for folks yrkesdeltakelse
(. barnehage) eller helse (jf. sykehjem). Brukerne
kommer av seg selv. Barnehager, skoler og syke-
hjem imetekommer viktig behov som kan mates
med en relativt standardisert losning. Det finnes

ikke saerlige alternativer enn en annen og temmelig
likartet skole, barnehage, eller sykehjem.

Nar det gjelder ungdom og fritid er situasjonen
annerledes. Fritidsklubben eller ungdomshuset er
ikke det eneste stedet hvor de unge kan samles eller
bedrive aktiviteter. Det finnes ogsa andre offentlige,
frivillige, markedsbaserte og private arenaer hvor
de kan fa tilfredsstilt sine behov for 4 treffe andre
ungdommer, delta i aktiviteter, oppleve mestring og
selvutvikling. Dessuten er ungdomstiden kort og
brukere slutter hele tiden og ma erstattes av nye
som "kommer nedenfra”. Fritidsklubbene er kan-
skje den virksomheten i kommunene som er mest
konkurranseutsatt. De ma stadig kjempe for a holde
pa sine brukere, og rekruttere inn nye nar gamle
faller fra.

Fritidsklubber og ungdomshus rundt omkring i Nor-
ge representerer en enorm variasjon nar det gjelder
storrelse, bygningsmessig utforming, aktiviteter og
bemanning. Det kan dreie seg om alt fra et 40 kvm.
bomberom med en deltidsansatt 3-4 timer pr. uke

til ungdomskulturhuset Samsen i Kristiansand med
6000 kvm. areal og med et ti-talls arsverk i stillings-
ressurser. Noen er rene ungdomshus, andre holder
til i en skolebygning, noen er en del av et storre
kulturhus som ogsa rommer den tradisjonelle kultu-
ren, andre er et "alternativt kulturhus” for aktiviteter
som ikke passer inn i det ordinaere kulturhuset.
Noen fritidsklubber er integrert i den kommunale
kulturskolen, mens atter andre er knyttet til idretts-
hall eller idrettsanlegg som et dpent hall konsept?,
eller de drives i "kjerka”® eller av en frimenighet
med kommunal stette. Hvilke aktiviteter som tilbys
varierer noe enormt — rock, magedans, innenders
Kklatring, teater, mopedmekking, innenders skating,
kurs i 4 lage filmeffekter, selvorganisert fotball innen
rammen av en “apen hall” — til kun & veere en kafé
med brus og enkle retter til subsidierte priser.

Det er mange grunner til at denne type kommunale
ungdomstiltak varierer s mye. De varierer selvsagt
fordi antallet ungdommer varierer si mye fra en
kommune til en annen. Det er stor forskjell fra en
kommune som har 30-50 i ungdomskolealder til de
som har 5-10000. Ungdom pa ulike steder har ulike
muligheter til 4 fa tilfredstilt sine behov for aktivite-
ter og samveer med andre ungdommer. Noen steder
har et foreningsliv som langt pa vei kan ivareta
mange av de kommunale fritidsklubbenes funksjo-
ner og oppgaver slik at behovet ikke er si stort.
Det er store forskjeller fra kommune til kommune

24 Et eksempel er Bg-hallen i Vesterdlen som har et aktivitetstilbud for
ungdom fra 7.kl-18 ar.Her er det mateplass hvor det er muligheter for a
drive med forskjellige aktiviteter som blant annet volleyball, badminton,
fotball, bordtennis, here pa musikk, danse, spille brettspill og konsumere
kioskvarer. Aktivitetstilbudet her viser at det av og til er glidende
overganger mellom fritidsklubb og idrettshall-aktiviteter.

25 Et eksempel pa det er fritidsklubben i Sannidal i Kragere som drives av
ildsjeler fra Sannidal menighet.



hvor stor konkurranse det er fra kommersielle
fritidsaktiviteter som treningssentre, alpinanlegg,
dansestudioer, lokale kafeer og gatekjokkener etc.
Likeledes er de private arenaer (jf. store "gutte
eller jenterom”, Kjellersturer eller loftsstuer) for
aktiviteter og meteplasser sosialt ujevnt fordelt. I
en del lokalsamfunn er de private arenaer ikke noe
alternativ til en ungdomsklubb eller ungdomsdisko-
tek. Slik sett er det stor forskjell fra Groruddalen til
Oslo Vest.

Hva slags behov og interesse de lokale ungdommer
har for kommunal fritidsklubb eller ungdomshus, er
i betydelig grad avhengig av sammensetningen, om-
fanget og kvaliteten pa det gvrige fritidstilbudet, og
det avhenger av en rekke lokale sosio-skonomiske
forhold

Dette til ssmmen innebeerer ogsa at det er sveert
vanskelig pé faglig grunnlag a si generelt hva som er
en god kommunal fritidsklubb/ungdomshuspolitikk.
Gode tiltak ma i stor grad tilpasses lokale forhold og
lokale interesser. Dette innebeerer at de i betydelig
grad ma tuftes pa reell innflytelse fra barn og unge
selv. De gode losningene ma vaere lokale og kan
neppe standardiseres. Vi kan heller ikke péa faglig
grunnlag peke pa om malgruppen for fritidsklubber
og ungdomshus skal veere "utsatte ungdommer”,
eller vanlig ressurssterk ungdom som en ensker & fa
tilbake til lokalsamfunnet etter endt utdanning — eller
om en skal forseke & forene ulike hensyn og satse pa
flere malgrupper i et og samme tiltak. Dette er spors-
mal som best egner seg for 4 bli belyst i en offentlig
debatt hvor bade ungdommenes og fagfolkenes
stemmer ma gis betydelig vekt, og hvor beslutninger
om malsetting og malgruppe til syvende og sist bor
fattes av lokalpolitikerne.

Pa den annen side mener ekspertgruppa at fordelen
ved velfungerende fritidsklubber/ungdomshus,
nettopp er at de kan ivareta flere hensyn samtidig.
Det trenger ikke veere noen motsetning i at fritids-
klubber skal ha bade en sosialpolitisk malsetting
hvor malet er & gi et godt tilbud til utsatte grupper, at
det er et sted hvor den enkelte kan oppleve mestring
og glede i selve aktiviteten, og at det bidrar til 4 gi sa
gode opplevelser at ungdommene husker hjembyg-
da eller hjembyen pé en positiv méte slik at ensket
om & vende tilbake etter endt utdanning forsterkes.
Men hvis fritidsklubben unnlater & gjore seg selv
attraktiv for mer utsatte grupper i relevant alder, er
en viktig sjanse for 4 na disse ungdommene forspilt,
nettopp fordi klubben er en av de ytterst fi voksen-
styrte arenaer som nér ut til denne gruppen. Dersom
man derimot kun nar de utsatte er faren stor for at
destruktive miljoer fir dominere i en selvforsterken-
de prosess. A motvirke en slik utvikling setter sarlig
store krav til de ansatte. Dette skal vi komme tilbake
til nedenunder.

Det er én begrunnelse for fritidsklubber som vi har
lagt lite vekt pa i det ovenstdende, og som det ogsi
er viktig 4 understreke. Det er fritidsklubbene som
demokratisk leeringsarena. Fritidsklubber og ung-
domshus skiller seg fra mye fritidsvirksomhet som
er voksenstyrt og styrt av lange tradisjoner. P4 dette
feltet har organisasjonen Ungdom og Fritid spilt en
viktig rolle. Dette skal vi behandle mer inngéaende i
kapitlet om ungdom og demokrati.

5.7 Utfordringer, dilemmaer og
barrierer

5.7.1 En sterk konkurransesituasjon - og
ungdomstiltak som ikke brukes

Vi vil hevde at kanskje den storste utfordringen i
dag for kommunale fritidstiltak sammenlignet med
for en 15-20 ar siden, er at de i mye sterkere grad
konkurrerer med gode private arenaer, datamaski-
ner og alle de muligheter som internett gir (spill,
moeter med andre ungdommer), kommersielle
fritidstiltak (eks. treningssentre) og kommersielle
“hengesteder” i form av kafeer, burgerbarer og Kjo-
pesentre. I tillegg har kulturskolene kommet som
et kommunalt alternativ med instruksjon i kulturut-
trykk som ogsa har veert vanlige i fritidsklubber og
ungdomshus. En betydelig utfordring for klubbene
er hvordan de skal trekke til seg s mange ungdom-
mer at de oppleves som sosialt spennende?. Hvis
antallet deltakere havner under en Kkritisk nedre
terskel, slik at stedet framstar som folketomt, kan
det bli sveert vanskelig 4 trekke ungdom til stedet
igien. ”A nei, jeg gar ikke dit. Der er det jo helt dedt
og kjedelig”. Det er pa samme mate som voksne
heller ikke gér inn i en restaurant hvor det er helt
folketomt. "Folk seker folk”.

En kan neppe forvente at saerlig mange ungdom-
mer pa et sted vil bruke en fritidsklubb eller
ungdomshus hvis ikke aktivitetene er interessante,
lokalene er trivelige og de ansatte er hyggelige. Og
hvis virksomheten trekker for fa deltakere, blir det
heller ikke sosialt spennende. De fa som deltar kan
fort finne det kjedelig og sa trekke seg ut. I dagens
konkurransesituasjon holder det vanligvis ikke
med et bomberom i skolens kjeller med et bordten-
nisbord og en utdatert spillmaskin. Det vil normalt
kreves en god del ressurser hvis en skal skape et
kommunalt ungdomsalternativ som er sa attraktivt

26 Drammens Tidende 24/1-08 beskriver situasjonen i fritidsklubbene i
kommunene rundt Drammen. Mens oppmetet er stort i Nedre Eiker og
Modum, er det labert i Lier. Der foretrekker ungdommen kjgpesenteret
Liertoppen framfor fritidsklubben.| Reyken er det en handfull ungdommer
som bruker klubben pa Slemmestad, mens de klubbansatte pa Spikkestad
knapt har sett en ungdom pa to-tre maneder. Bygdeposten (17/11-08)
melder at ungdomskaffen pa Vikersund i Modum kommune legges
ned.Hosten 2007 sank besoket betydelig og mange kvelder skal det
ikke ha veert ungdommer innom kaféen. Ungdommen sgker seg heller
til Ungdomshuset i Amot og de frigjorte ressursene fra den nedlagte
ungdomskaffen overfores dit.
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at deltakelsen kommer over terskelen for kritisk
antall deltakere®.

Hvilke aktiviteter ungdommene finner interes-

sante og hvordan et trivelig lokale ser ut, har man
mulighet 4 finne ut ved & trekke ungdommer med i
planlegging av virksomheten. Likeledes forutsetter
en vitalisering av et tiltak som knapt nok brukes, at
en undersoker og analyserer hvorfor tiltaket ikke
brukes. Skal en gjore dette forutsetter det at en har
kompetente ansatte som arbeider tett pa ungdom-
men, og som er i stand til 4 analysere og forsta deres
behov.

Det legges ned en del fritidsklubber i Norge. Noen
legges ned fordi de erstattes av et storre og sentralt
ungdomshus i kommunen. Noen legges ned fordi
det faktisk ikke er et reelt behov for dem i tillegg til
alle andre aktiviteter som ungdom deltar i. Men det
legges helt sikkert ogsa ned mange klubber fordi de
er sa lite tilpasset malgruppens interesser og behov,
og krav til standard, at de blir stidende tilnaermet
tomme. Nar deltakelsen befinner seg pé et lavmal,
blir det vanskelig & forsvare politisk 4 bruke ressur-
ser pa tiltaket.

5.7.2 Nar klubbene/ungdomshusene
tiltrekker seg en for ensartet malgruppe
Ungdomsmiljeet — hvertfall pa noe storre steder —
bestar som regel av en rekke undergrupper, subkul-
turer eller typer av ungdom. I felge Ungdomsunder-
sekelsen i Oslo i 1996 og Ung i Norge 2002 finnes
det en stor "mainstream gruppe” som bestar av
idrettsungdom, de skoleflinke ungdommene, de
som ikke drikker alkohol. Det er det prektige og
sunne som dominerer. Selv om det kan veere skiller
innenfor dette store "mainstream-segmentet”, vil
ungdommene vanligvis ikke ha store problemer med
4 omgas hverandre. De mindre populeere gruppene
er taggere, ungdom som reyker hasj, nynazister og
for guttene sin del: homofile. Men ogsa "sosser”

og etter hvert ogsa miljevernaktivister inngar i de
upopulaere kategoriene (Fauske og @ia 2003:267).
En del etnisk norske liker heller ikke ungdom med
etnisk minoritetshakgrunn, og de kan ha ogsa gan-
ske klare oppfatninger om hvilke etniske grupper
som kan godtas eller ikke (Bratt 2003). Spesielt gut-
ter med minoritetshakgrunn som utviser en typisk
“machoorientering” og som er opptatt av a fa respekt
gjennom trusler og bruk av fysisk styrke, er lite
velansett blant norsk-etniske gutter (Bjorgo, Haaland
og Carlsson 2001). Fauske og @ia (2003:266) pape-

27 Det gér neppe an a angi hva ungdommen selv oppfatter som terskel verdi
for antall deltakere - som gjer stedet sosialt interessant. Sannsynligvis
vil ungdom i sterre byer ha en hoyere terskelverdi enn pa et lite sted
- hvor ungdommen ikke er vant med & veere sa mange pa skole og i
fritidsaktiviteter. En klubb med 15-20 deltakere i Tjeldsund eller Tana
Bru, vil nok oppfattes som mer spennende enn et tilsvarende antall pa
en klubb i Groruddalen. Terskelverdien kan ogsa ha sammenheng med
forholdet mellom lokalenes storrelse og antall deltakere. Et stort hus med
15 deltakere vil oppleves mye mer folketomt enn et intimt lokale.

ker at ungdom viser liten nade eller solidaritet med
de som en definerer som avvikende. De er selektive
og diskriminerende pa samme mate som de voksne
er det i forhold til hvem de velger 4 omgas (Scheifloe
1985).

En konsekvens av dette er at hvis ungdom fra én
markert subgruppe dominerer en fritidsklubb eller
ungdomshus, er sjansen stor for at ungdom fra
andre grupper ikke soker seg dit. Dette betyr at det
er en realistisk mulighet for at en fritidsklubb eller
ungdomshus far "feil” brukergruppe. Som vi skal
komme til bake til nedenunder kan dette veere en
problembelastet gruppe som forsterker hverandres
negative atferd og som kan bli helt uhandterlige for
de ansatte. Men det kan ogsa vaere ungdom i katego-
rien "de skoleflinke og vellykkede” som dominerer
s4 mye at ungdom som ikke tilherer denne “main-
stream-gruppen” holder seg unna. Hvis malsettingen
med Klubber og ungdomshus i kommunen er &
forebygge problematferd, kan klubben/huset bli et
sted for de som "trenger det minst”.

En problemstilling for den kommunale ungdoms-
politikken, seerlig i storre byer, er hvor imetekom-
mende en skal vaere i forhold til at ungdom ikke er
en ensartet gruppe og at ulike grupper ensker sine
egne steder. Det er ikke noe urimelig krav sett fra
ungdommens side, men sett fra kommunens side er
det som regel skonomisk urealistisk at hver gruppe
skal fa sitt eget kommunale fritidstiltak.

Sannsynligvis klarer mange fritidsklubber og
ungdomshus a balansere slik at de kan romme flere
ulike typer ungdommer. @ia (2009) viser i en helt
fersk undersekelse fra Oslo at de som bruker denne
type tiltak representerer et mangfold av ungdom.
Brukerne karakteriseres som sosialt aktive og
utadvendte — de er blant annet mye mer fysisk aktive
iidrettslag og treningsstudioer sammenlignet med
“ikke-brukere” av klubbene. Klubbene er ikke et
sted for de stille og forsakte. Brukerne er i noe stor-
re grad ute i det offentlige rom hvor det er lite sosial
kontroll fra voksne. Og det er flere brukere av fri-
tidsklubbene som begar antisosiale eller kriminelle
handlinger sammenlignet med de som ikke bruker
klubbene. Ut i fra en forebyggende malsetting synes
fritidsklubbene i Oslo langt pé vei a treffe mélgrup-
pen. Klubbene har allikevel en stor andel ungdom
som ikke kan karakteriseres som antisosiale eller i
risikosonen og som kan balansere de som befinner
seg i en risikosone i forhold til kriminalitet. Men det
at klubbene i Oslo har en overrepresentasjon av de
som befinner seg i en risikosone, forer til at balansen
mellom "pro-sosiale” og “anti-sosiale” ungdommer
ofte vil vaere en utfordring i den enkelte fritidsklubb.

5.7.3 Nar en finner den gode balansen

Blant de 12 klubbene som inngér i prosjektet
“Kvalifisering som forebyggende metode i Fritids-



klubb” og som folges av forskerne Vestel og Hylde
ved NOVA, finner vi “Liaklubben”. Denne klubben
kan i stor grad sies 4 ha lykkes i 4 finne den ”"gode
balansen”. Klubben befinner seg i et drabantbyom-
rade hvor bebyggelsen er svert tett og hvor antallet
innvandrerfamilier er betydelig. Dette er en relativt
stor, sterkt kulturorientert fritidsklubb, som har en
godt oppdatert utstyrspark (datamaskiner, filmut-
styr, musikkstudio, dansesal m.m.), gode personalre-
surser og som har lagt stor vekt pa lavterskelbasert
kursvirksomhet pé en rekke omrader. Her har ulike
former for aktiviteter en sentral plass, og sa godt
som samtlige av de ansatte har spisskompetanse i
en eller annen form for "kulturvirksomhet” (musikk,
dans, film, foto, teater). Det arrangeres jevnlig kon-
serter, forestillinger, utstillinger og ymse kulturar-
rangementer der klubbmedlemmene deltar. Klubben
er godt besgkt av "vanlig ungdommer” bidde med og
uten innvandrerbakgrunn. Flere blant bade navae-
rende og tidligere medlemmer har utviklet hoye
ferdigheter saerlig innen musikk og dans. Ettersom
klubben har s mye godt utstyr og gode lokaler som
er egnet for ymse former for oving, er disse fasilitete-
ne sveert ettertraktet blant disse unge "ekspertene”,
som til tider ogsa nyter stor status langt utover loka-
lomrédet. Fra klubbledelsens side har det hele tida
veert en bevisst politikk 4 gjere avtaler om at de kan
fa bruke klubbens lokaler og utstyr under forutset-
ning av at de ogsé er villige til 4 holde kurs og virke
som instrukterer for klubbens evrige medlemmer,
noe som praktiseres flittig. P4 denne maten far ogsa
vanlige klubbmedlemmer nyte godt av kunnskapen
til denne ekspertisen.

Det er seerlig hip hop relaterte uttrykk de lokale
"artistene” jobber med. Hip hop som ungdomskultu-
rell tradisjon har sitt opphav i flerkulturelle omrader,
gjerne med et darlig rykte, i de amerikanske storby-
ene, og denne opphavshistorien er stadig sentral i
hip hop’ens mytologi og stil. Tekstene har ofte et
sterkt fokus pa nabolaget ("the hoods”) og har tradi-
sjonelt blant annet kommentert problemer knytta til
rasisme, ekskludering og andre sosiale problemer

i opphavsomradene. I et ungdomsmiljo der andelen
unge med innvandrerbakgrunn er stort, har hip hop,
i trad med tematikken i tekstene, artistenes flerkul-
turelle profil, genrens populaerkulturelle prestisje og
hele tradisjonens opphavshistorie, derfor en sterk
appell.?® Fra klubbledelsens side blir et godt samar-
beid med ekspertise innen hip hop i form av dansere
og beats- og rapmakere, ansett som viktige ressurser
og som byggesteiner i klubbens profil for 4 kunne
appellere bredt til flere ulike ungdomsgrupper i
neermiljoet.

28 | nyere tid har hip hop blitt brukt av ungdom i en rekke sveert ulike
geografiske omrader, fra unge arabere i Palestina, slumbeboere i Colombia,
unge samer i Norge, og ikke minst til flerkulturelle omrader i ulike storbyer
verden over, som et medium for, blant annet, a kommentere egen
livssituasjon.At hip hop, og seerlig sakalt gangsta-rap ogsa har blitt brukt
til a dyrke kriminalitet og uakseptable holdninger overfor kvinner, viser
forevrig noe av sammensattheten i denne ungdomskulturen.

Samtidig har klubben ogsa en mindre, men markant
gruppe unge som av skolen og andre instanser an-
sees som “vanskelige”. En av klubbens ansatte som
selv har innvandrerbakgrunn, er ogsé en velkjent
breakdancer. Han har i tillegg deltidsjobb som leerer
pa skolen, og er en av de svert fa av de skoleansatte
som har god kontakt med denne gruppa. Han er
ung, og ifelge ham selv er det ikke lenge siden han
selv var "litt av en brakebette”. Alt dette er kvaliteter
som gir bade ham og klubben en viktig "kredibili-
tet”, ogsa hos gruppa med "vanskelige”. Klubbens
lokaler blir ogsa til tider brukt for "alternativ leering”
av skolen, i tilfeller der en finner det tjenlig at elever
med problemer har undervisning utenfor skolekon-
teksten. Her spiller klubbens heye stjerne ogsa blant
de mer skoletrotte en viktig rolle. Det viktigste er
kanskje det enkle faktum at disse mer utsatte ung-
dommene faktisk kommer pa klubben, og de mulig-
hetene som dette gir til & motta alternative impulser,
béde i samspill med de evrige ungdommene, og
ikke minst i kontakt med de voksne lederne. I noen
tilfeller har det hendt at en har klart 4 trekke med
ungdom fra denne grupperingen til & delta i mu-
sikkstudioet eller pa dansekurs, noe som gir viktige
impulser til 4 "endre kurs”. Liknende eksempler pa
en slike "kvalifiseringsprosesser” finnes fra en rekke
av de ovrige klubbene som deltar i prosjektet "Kvali-
fisering som forebyggende metode”.

Pa Liaklubben fantes ogsa en annen gruppe unge
som lett faller utenfor det storre ungdomsmiljoet

i form av litt innadvendte men datainteresserte
ungdommer. Disse er her blitt involvert i klubbens
“dataverksted”, der maskiner blir reparert, og hjem-
mesider og nettaviser produseres. Gjennom disse
aktivitetene blir ogsa denne gruppens kunnskap og
evner “synliggjort” for det evrige ungdomsmiljoet, til
glede for begge parter.

Disse eksemplene viser noe av kompleksiteten som
de voksne ansatte pa en velfungerende ungdoms-
klubb skal klare 4 héndtere for & finne et godt balan-
sepunkt for de ulike medlemsgruppene: Her inngar
blant annet klubbens tilgang til attraktiv teknologi,
gode lokaler, hoy kompetanse innen populeerkultu-
relle uttrykk, de ansattes kunnskap om det bredere
ungdomskulturelle landskapet, i tillegg til den "sosiale
fingerpissfolelsen” som skal til for 4 handtere ulike
medlemsgrupper, som viktige bestanddeler i samspil-
let som gjor en slik balanse mulig. I tillegg illustrerer
eksempelet noen av de mulighetene en god klubb kan
representere som samarbeidspartner for skolen.

5.7.4 Nar det blir for stor ubalanse

Av og til forstyrres balansen mellom grupper i
“klubb” eller "hus”. Og noe av det mest problema-
tiske er hvis en gruppe med alvorlig problematferd
setter sitt preg pa stedet slik at de mer normaltfun-
gerende ungdommene trekker seg vekk. Da kan
gruppen bli for vanskelig for de ansatte. I verste fall
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kan det kommunale tiltaket bli et vaerested for en
smakriminell gruppe hvor en forsterker en subkul-
tur som stetter opp under og legitimerer vold og
kriminalitet. I tillegg gir man en slik gruppe unike
muligheter for 4 rekruttere nye og yngre ungdom-
mer som sgker seg til klubben. Fritidsklubben kan
komme til & forsterke negative prosesser og gjore
“vondt verre”.

Et eksempel pé dette var den kommunale fritidsklub-
ben i bydelen Justvik i Kristiansand i drene 2000-
2002 (Carlsson og Haaland 2004). Her forsekte de
klubbansatte aktivt & trekke en gruppe pa et ti-talls
utsatte ungdommer inn i klubben. Det dreide seg
om gutter som snauet haret og kledte seg i bomber-
jakker og boots. De anvendte en nynazistisk og ra-
sistisk sprakbruk og spilte nazimusikk. De var sveert
synlig i det offentlige rom i bydelen — dvs. i omradet
ved butikken og fritidsklubben. Fritidsklubben pa
sin side hadde et godt miljge med mange prososiale
ungdommer som de kunne integreres i.

Dette gikk ikke som forventet. Oppferselen til gut-
tene var sa konfliktskapende at de vanlige ungdom-
mene trakk seg vekk. Resultatet ble at klubben ble et
samlingssted for en rasistisk og voldelig gruppe. De
klubbansatte prevde 4 dempe de rasistiske uttrykks-
formene gjennom forbud mot typisk nynazistiske
klesplagg og rasistisk sprakbruk i klubben. I stedet
for 4 legge til rette for hyggelige fritidsaktiviteter, ble
det en stadig kamp i dera om hva som var korrekt
klesdrakt, og inne i klubben om hva som var aksep-
tabel sprakbruk. De ansatte sto overfor ungdommer
som kontinuerlig provde a toye grenser, og etter
hvert sto de ansatte ganske makteslose. I stedet for
a bryte opp en problematisk gruppe gjennom 4 for-
seke i inkludere dem i et prososialt ungdomsmiljg,
ble de for sterke slik at de tok over klubben. Den
negative gruppen ble styrket, ikke svekket. Til slutt
ble den eneste lgsningen a stenge klubben. Klubben
var stengt i nesten et ar, og aldersgrensen ble senket
fra 18 til 16 ar ved reapningen for a holde de mest
kriminelle ungdommene ute. Etter redpningen fikk
klubben tilbake de "vanlige ungdommene”.

Dette er et godt eksempel pa at noen ganger kan en
fritidsklubb fungere sa darlig at det er riktig & stenge
den for kortere eller lengre tid. P4 den annen side
viser den ogsa en kommune som har ”is i magen” og
som ikke trekker ressursene tilbake og legger klub-
ben ned permanent.

5.7.5 A legge ned fritidsklubber og
ungdomshus - uten d svekke kommunens
ungdomsarbeid

Vi har ikke solid forskningsdokumentasjon pa det,
men har i lepet av arene fétt en del beretninger om fri-
tidsklubber eller ungdomshus som har fungert sa déar-
lig at de burde ha veert reorganisert og i noen tilfeller

ogsa stengt. En rimelig hypotese er at en del kom-
munale fritidsforvaltninger er redde for & vise hvor
darlige enkelte ungdomstiltak fungerer fordi de er
engstelige for at ressursene forsvinner. Derved blir
en sittende igjen med noen darlige og lite tilpassede
ungdomstiltak. En god kommunal ungdomspolitikk
forutsetter at en er i stand til 4 tilpasse ungdomstilta-
kene til den situasjon ungdommen er i, til endringer
i det ungdomskulturelle landskapet og til endringer
i balansen mellom ungdomsgrupper innenfor en
klubb eller ungdomshus. En fornuftig tilpasning vil
av og til vaere 4 stenge darlig fungerende tiltak for
kortere eller lengre tid, og noen ganger gjennomfore
strukturendringer som for eksempel overgang fra
flere mindre fritidsklubber til et storre ungdomshus.

Kommuner som har en god ungdomspolitikk — som
Kristiansand® som er nevnt ovenfor — har forstatt

at en fleksibel og tilpasningsdyktig virksomhet
innebaerer at ressurser ikke trekkes tilbake nar noe
feiler. Hvis en ikke tillates a feile i et sa uforutsigbart
og krevende farvann som arbeid med ungdommer i en
sterkt foranderlig verden, vil man bli redd for a prove
— og d leere. Resultatet kan bli et stivt og lite tilpasset
ungdomsarbeid. Rddmenn og politikere som er ivrig
etter & trekke tilbake midler fra havarerte ungdoms-
tiltak, kan bidra til & underminere den sikkerhet
som en slik virksomhet er avhengig for at den skal
veaere tilpasningsdyktig — og god. Det er rimelig & tro
at trygge ansatte viger mer enn utrygge. Skal en
bedrive innovasjon, utviklet et fagfelt, ma det veere
rom for 4 feile.

Pa den annen side; i perioder hvor kommunegkono-
mien er vanskelig og kommunene ma kutte ned pa
tjenestetilbudet, kan heller ikke ungdomstiltak regne
med 4 veere skjermet fra nedskjeeringer. Heller ikke
andre tjenester som barnehage, skole, pleie- og om-
sorg, barnevern etc. er skjermet. At det dreier seg
om lovpalagte tjenester, betyr ikke immunitet mot
okonomiske kutt i og med at kvaliteten og nivaet pa
tjienestene ikke er lovfestet. Hva det er riktig a kutte

i eller p4, finnes det ingen faglige svar pa. Dette kan
kun besvares politisk. Det er lokalpolitikerne som
evt. mé vurdere en fritidsklubb mot en sosialleerer pa
ungdomskolen, et drsverk pa helsestasjonen eller pa
sykehjemmet. Fornuftige politiske beslutninger for-
utsetter da at en har best mulig kunnskap om hvilke
konsekvenser kuttene har.

Og her er det en vesensforskjell mellom de store
kommunale tjenesteomridene péa den ene siden og
fritidsklubber/ungdomstiltak pa den annen side.
Hvis en kutter en stilling eller to pa skolene eller i
sykehjemmet, ja, selv om en legger ned en hel skole
eller sykehjemsavdeling, vil det normalt veere nok
fag- og lokalkompetanse igjen i kommunen. Legger

29 Kristiansand ble i 2007 karet til arets barne- og ungdomskommune i
Norge. Juryen la spesielt vekt pa det gode kommunale fritidstilbudet med
mange fritidsklubber og et stort sentralt ungdomshus.



man ned en fritidsklubb eller ungdomshus ma en
ogsa regne med at kompetansen forsvinner, kanskje
med unntak av i store kommuner med et storre
fagmilje. I smé virksomheter som fritidsklubber/
ungdomshus vil kutt i stillinger ofte innebare at de
ansatte ma over i en helt annen virksomhet i kom-
munen eller de ma seke seg ut av kommunen.

Det finnes mange kommuner hvor ungdomsarbei-
derne har betydelig fagkunnskap og en velutviklet
kunnskap om lokale forhold, selv om det ogsé er
mange steder hvor de har en altfor darlig kompe-
tanse. Hvis en velger & legge ned ungdomstiltak,
enten fordi de fungerer darlig eller fordi en ensker

& omprioritere ressurser pa tross av at de fungerer
godt, risikerer en 4 legge hele feltet faglig brakk. Det
kan ta lang tid og bygge det opp igjen.

5.7.6 Symbol pa kommunal nedprioritering
av ungdom - men er dette faktisk et
nedprioritert omrdade?

Nedleggelse av fritidsklubber blir ofte brukt i den
offentlige debatt som et symbol pa at kommunene
nedprioriterer ungdom. Et hovedargument som er
brukt av tilhengere av en ungdomslov er at de gjen-
nom en lovregulering kan forplikte kommunene til
a opprette slike tiltak, samt gjore det vanskeligere a
legge ned tiltak som fungerer.

En oversikt basert pa tall fra KOSTRA viser en
svak, men ingen dramatisk i antallet fritidsklubber
siden 2001 som er det forste aret med en antatt pali-
telig registrering®'.

Tabell 5.1 Kommunale fritidsklubber, medieverksted,
musikkverksted og ferieklubber, antall 2001 — 2007.
Kilde: KOSTRA

2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Kommunale

fritidsklubber 685| 708| 746| 714| 648 | 668 | 642

Kommunale

musikkverksteder 197 | 180| 167 | 169| 171| 149| 155

Kommunale

medieverksteder 27 40 31 43 42 37 82

Kommunale
ferieklubber 136 131 158 | 150 117| 120| 125
Sum 1045(1059|1102 (1076| 978| 974 [1004

30 KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering) er et nasjonalt
informasjonssystem som gir styringsinformasjon om kommunal
virksomhet. Informasjonen om kommunale tjenester og bruk av ressurser
pa ulike tjenesteomrader blir registrert og sammenstilt for a gi relevant
informasjon til beslutningstakere bade nasjonalt og lokalt. Informasjonen
skal gi bedre grunnlag for analyse, planlegging og styring, og herunder gi
grunnlag for & vurdere om nasjonale mal oppnas.

KOSTRA skal forenkle rapporteringen fra kommunene til staten ved at
data rapporteres bare en gang, selv om de skal brukes til ulike formal.
All rapportering fra kommunene til Statistisk sentralbyra (SSB) skjer ved
elektronisk datautveksling.

31 Ekspertgruppen er noe i tvil om hvor pélitelig denne
KOSTRAregistreringen er. Vi har utelatt tall fra de forste to ar med
KOSTRAregistrering 1999 og 2000 fordi det da ma ha vaert en betydelig
underrrapportering.

KOSTRA-registreringen viser at det har vaert en tre
prosent nedgang i antallet kommunale fritidsklubber
fra 2001 til 2007. Hvis en ser fritidsklubber, musikk-
verksteder, medieverksteder og ferieklubber under
ett, er nedgangen pa fire prosent — fra 1045 til 1004.

Brukes det relativt mindre penger pa fritidsklubber nd
enn for?

En svak nedgang i antallet fritidsklubber trenger
ikke bety at de prioriteres ned. Det kan ogsa tenkes
at det brukes mer péa de resterende virksomhetene.
KOSTRA har ikke direkte oversikt over kommu-
nenes netto driftsutgifter til fritidsklubber alene.
Fritidsklubber inngér i funksjonen "aktivitetstilbud
til barn og unge” som i tillegg til fritidsklubber ogsa
inneholder tilskudd til barne- og ungdomsorganisa-
sjoner, barne- og ungdomsfestivaler og barneparker.
Funksjonen omfatter ikke drift av og investeringer i
kommunale bygg som klubbene evt. er en del av.

Aktivitetstilbud til barn og unge inngar i KOSTRAs
oversikt over "ulike kulturformal”. Fra 2001 til 2007
har kommunenes driftsutgifter til kulturformal okt
fra 4,583 milliarer kroner til 6,957 milliarder kroner,
dvs. en ekning pa 51%. Gkningen i kommunesekto-
rens utgifter (deflatoren)® var i samme periode pa
23,9 prosent. Dette betyr at kultursektoren har hatt
en betydelig realvekst fra 2001-2007.

Tabell 5.2 Netto driftsutgifter i kommunene i alt og til
kultursektoren, i millioner kroner og prosent, 2001 —
2007. Kilde: KOSTRA.

2001 (2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Netto driftsutgifter | 116 121| 130 131| 136| 145| 157
ialt 117| 835| 167| 845| 828| 781| 232

Netto driftsutgifter

4583(5022|5179|5376|5771[6336|6957
kultursektoren

Netto driftsutgifter

kultursektorensom | 3,95 | 4,12 | 3,98 | 4,08 | 422 | 435 | 442
andel av alle netto % % % % % % %
driftsutgifter (%)

KOSTRA-tallene viser at kultursektorens andel av
kommunesektorens netto driftsutgifter har hatt en
svak og gradvis ekning fra 3,95 prosent i 2001 til 4,42
prosent i 2007.

32 Den kommunale deflatoren som er et uttrykk for kostnadsveksten i
kommunesektoren bestér av 64 prosent lenn og 36 prosent av prisvekst
knyttet til konsumvarer og investeringsvarer. De tallene som brukes i
denne rapporten er hentet fra folgende kilde: http://www.regjeringen.
no/nb/dep/krd/dep/443466/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og.
htmI?id=449207
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Innefor kultursektoren fordeler driftsutgiftene seg
slik:

Tabell 5.3 Netto driftsutgifter alle kommuner til ulike
kulturformal i million kroner, 2001- 2007. Kilde:
KOSTRA

2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Aktivitetstilbud

barn og unge 649 | 720| 685| 734| 727| 796| 837
(F231)

Folkebibliotek

(F 370) 9251013 1047|1046 1060|1104 1132
Kino (F 373) 41 52 46 50 55 59 78
Muséer (F 375) 193] 205| 217| 244| 259| 280| 316

Kunstformidling

(F377) 267 | 309| 280| 300| 295| 313| 358

Idrett (F 380) 1228 (1345|1453 1415|1566 (1730|1953

Kommunale
musikk- og kultur- 503| 563| 604| 740| 818| 874| 945
skoler (F 383)

Andre kultur

aktiviteter (F 385) 777 | 814 | 847| 847 | 991|1180 1338

Sum netto 4584|5022 5179|5376 (5772 |6 336 |6 957

driftsutgifter

12001 utgjorde aktivitetstilbud til barn og unge 0,56
prosent av kommunesektorens totale netto driftsut-
gifter. I 2007 utgjorde de 0,53 prosent. Det vil si en

svak nedgang og felgelig en nedprioritering.

Hvis en derimot kontrollerer for kostnadsveksten

i kommunene (deflatoren), viser tallene en svak
realvekst ogsa for dette tiltaksomradet. Kostnadsvek-
sten fra 2001 til 2007 var 23,9 prosent, mens veksten
i de midler kommunene har brukt pa aktivitetstilbud
til barn og unge ligger pa 28,9 prosent. Til sammen-
ligning har kulturskolene hatt en vekst i nominelle
kroner i samme periode pa 88 prosent — hvilket vil si
en realvekst pa over 50 prosent.

Siden KOSTRA-tallene ikke kan skille ut fritidsklub-
ber eksplisitt, men inkluderer dem sammen med en
del andre barne- og ungdomstiltak, er det ikke mulig
a avkrefte eller bekrefte pastanden om at fritidsklub-
ber er et nedprioritert innsatsomrade i kommunene.
De inngar i et aktivitetsomrade som har hatt en svak
nedgang sett i forhold til de totale kommunale drifts-
utgiftene og en svak realvekst i forhold til kommu-
nens kostnader. Hvis en ser kommunenes kostnader
til aktivitetstilbud for barn og unge sammen med
kostnadene til musikk- og kulturskolene, har det
veert en betydelig realvekst, men det er kultursko-
lene som har fatt hoveddelen av denne veksten.

Det er ogsa et spersmal hvor neyaktig denne
KOSTRA-registreringen er, og om den gir et godt
bilde av akkurat denne virksomheten ute i kommu-
nene. Siden mye aktivitetstiltak for barn og unge kan

vaere integrert i virksomheter som skole, idrettsan-
legg og kulturskoler, kan det vaere noe tilfeldig hvor
utgifter fores. Pa den annen side kan det tenkes at
“de store talls lov” gjelder, og at feilkildene er relativt
konstant fra ar til ar. Men det kan vi ikke vite sikkert.

En enkel méte 4 lofte fritidsfeltet pa, er a foresla
oremerkede midler. Men dette er en strategi som
kan fore til at handlingsrommet for kommunene
innskrenkes enda mer, hvertfall hvis de sremerkede
midler tas fra potten frie midler til kommunene. En
god kommunal fritidspolitikk er etter ekspertgrup-
pas syn avhengig av frihet og ikke statlig styring.
Og det er selvsagt ikke noen naturlov at en bestemt
virksomhet skal ha samme andel av de kommunale
budsjetter ar etter &r. Kommunene har frihet til 4
prioritere og se ulike virksomheter i en sammen-
heng, det er blant annet derfor vi har dem. For en

i det hele tatt vurderer endringer i hvordan fritids-
Kklubber og ungdomshus ber, eller kan finansieres,
mener ekspertgruppa at en trenger mer kunnskap
om fritidsklubber, ungdomshus og lignende tiltak
ute i kommunene.

Ekspertgruppa foreslar:

Det gjennomfores en grundig forskningsbasert kartleg-
ging av fritidsklubber og ungdomshus fra et representa-
tivt utvalg norske kommuner.

Hva slags fritidsklubber og ungdomshus drives ute

i kommunene — med hvor mye ressurser? Hva slags
aktiviteter drives, med hvor stor bemanning innen-
for hvilke fysiske rammer? Motvirkes en eventuell
nedprioritering av klubber og hus av at andre
ungdomsformaél opprioriteres? Er det store kommu-
nevise forskjeller, og er det store forskjeller mellom
ulike typer kommuner? En problemstilling for en slik
kartlegging vil veere hvordan “klubber og hus” inte-
greres og veves inn i annen virksomhet, enten det er
ungdomsskoler, videregdende skoler, idrettsanlegg,
“kjerka” eller kulturskoler. Bidrar det til & gi virk-
somheten en “merverdi”? Hva slags form og innhold
har slike tiltak? Og hvilke konsekvenser har dette for
hvor mange og hvilke unge som deltar?

5.8 Et krevende arbeid

Fritidsklubber og ungdomshus er som tidligere
nevnt ikke stabile institusjoner pé lik linje med andre
kommunale institusjoner og tjenester som skole og
barnehage. De ansatte méa forholde seg til endringer
i ungdomskulturer, til konkurransen fra markedsba-
serte eller private tilbud og fra ekspanderende kom-
munale virksomheter som kulturskolene. I mange
lokalsamfunn hvor det er lite spenninger mellom ulike
ungdomsgrupper, kan de nok drives ut i fra mottoet
“same procedure as last year”. Andre steder vil opp-
mete, stemning, problematferd og balansen mellom
prososiale ungdommer og mer problembelastede



ungdommer, kunne svinge fra ér til ar. De ansatte skal
legge til rette for deltakelse i klubbdemokratiet, og i
noen sammenhenger legge til rette for deltakelse og
innflytelse i forhold til kommunale politiske beslut-
ninger. Pa det individuelle nivéiet blir de klubbansatte
involvert i alt fra medlemmenes kjeerlighetssorg til
fortellinger om vold og omsorgsvikt som enkelte
utsettes for. De blir involvert i ungdommenes liv.

Mange steder kommer de ansatte ofte oppe i vanske-
lige grensesettingssituasjoner. Vestel og Smette
(2007) bereretter om en situasjon hvor et medlem i
fritidsklubben ble tatt i 4 reyke hasj utenfor klubben.
Klubbleder nelte med & utvise gutten, men Utesek-
sjonen i bydelen ensket en konsekvent reaksjon,
hvorpa gutten ble utvist i tre uker. En rekke av de
ovrige medlemmene boikottet deretter klubben i
protest. Den utviste nektet 8 komme tilbake etter
endt utvisninsgtid, og medlemstallet sank drastisk.
Deretter ble klubben lagt ned.

Et lignende eksempel er fritidsklubben i Randesund
i Kristiansand hesten 2004 (jf. Carlsson 2005). Klub-
ben ble oppsekt av en handfull gutter som oppferte
seg serdeles provoserende, noe som skapte mye
frykt bade blant andre ungdommer og ansatte.

De ble stengt ute fra klubbene, med det resultat

at de oppholdt seg utenfor klubben og dominerte
territoriet der. Nar de ansatte i klubben forsekte &
sette grenser for guttene, ble de truet pa mater som
skapte alvorlig frykt. Selv garvede polititjeneste-
menn uttrykte at de var "pissredde” nar de motte
guttene fulle av adrenalin, aggressjon og med kniver
og slagvapen. De hadde ved flere anledninger vist at
de kunne béade begé ran og grov vold — ogsa mot po-
lititjenestemenn i uniform. Som fritidsleder i bydelen
utttrykte det: "Vi pa fritid ma mete disse med noen
deltidsansatte — husmedre, snekre og rerleggere”.

5.8.1 Vanskelige og uforutsigbare oppgaver
som forutsetter kompetanse

Mange kommunale ungdomstiltak Norge drives av
personell som er ansatt pa deltid. Det er mange gode
grunner til at det er slik. For det forste er mange

av fritidsklubbene sma4, og det er ikke behov for en
heltidsansatt. Klubbene holder fortrinnsvis dpent pa
kveldene, og det er begrenset hvor mange kvelder
en heltidsansatt kan jobbe. Skal man bemanne en
liten eller mellomstor Klubb, er det ressursmessig
mest rasjonelt 4 fordele ressursene pa flere deltids-
ansatte.

Av landets fritidsklubber er det kun ca. 40 prosent
som har en leder pa heltid - i felge en underse-
kelse Ungdom og Fritid har gjennomfert (Jacobsen
2003)3. Av disse har 36% videregaende utdanning

33 | skrivende stund er Ungdom og Fritid i ferd med a gjennomfere en ny
kartlegging av de ansatte i fritidsklubber og ungdomshus. Denne vil vaere
ferdig i lopet av 1. halvar 2009.

som heyeste utdanning og 13 prosent har kortere
hegskoleutdanning (1-2 ar). Det vil si at ca. halvpar-
ten av lederne har en heyskoleutdanning lengre enn
to ar. De ogvrige ansatte — klubbarbeidere, miljoar-
beidere, ungdomsarbeider etc. — har andre sivile
yrker i tillegg — mange er studenter (23%), arbeider i
serviceyrker (20%), som leerere (11%) eller er fordelt
pa en rekke ulike yrker.

Det er mange gode grunner til at en stor andel av

de som arbeider i fritidsklubber ikke har en lengre
profesjonsutdanning. For det forste er det rimelig &
anta at mennesker med lengre profesjonsutdanning
fortrinnsvis seker seg hele stillinger, og ikke del-
tidsstillinger pa kveldstid. For det andre kan og ber
mange av stillingene i en klubb bekles av personer
med spesielle interesser og ferdigheter innen for me-
dia, musikk, fysiske aktiviteter etc., eller at personen
er en trygg og god voksenperson. I mange tilfeller
vil det at klubbarbeiderne er annerledes enn de
vante voksne autoritetspersoner som unge forhol-
der seg til - foreldre, helsepersonell, leerere, politi,
barnevernsansatte — nettopp gjore dem velegnet

for & opparbeide et tillitsforhold til ungdommene
(Vestel og Smette 2007). Det er derfor ikke sikkert
at selve virksomheten i en klubb nedvendigvis vil

bli bedre eller mer interessant for ungdommen med
kun profesjonsutdannede ansatte. Klubbene trenger
ogsa de andre kompetansene og egenskapene som
deltidsarbeidende og ikke-profesjonsutdannede brin-
ger med seg. Dette betyr at en ikke ber stille rigide
krav til en profesjonell utdanning for & skulle jobbe i
en fritidsklubb.

5.8.2 En virksomhet som risikerer a bli
utdefinert fra det tverrfaglige samarbeidet
Den lave andelen pa heltid og med heyere utdan-
ning kan ha noen andre konsekvenser for klubbens
virksomhet og for kommunens byggende og fore-
byggende arbeid totalt. Vestel og Smette (2007) og
Henningsen og Gotaas (2008) viser eksempler pa
hvordan de ansatte i fritidsklubber blir stiende pa
utsiden av det tverrfaglige arbeidet i kommunen
rundt ungdom generelt og rundt enkeltungdommer
spesielt. Fritidsklubbene klarer ikke a presentere
virksomheten, dens betydning i det byggende og
forebyggende ungdomsarbeidet i kommunen. En ar-
sak til dette kan veaere at klubbansatte som arbeider
deltid péa kvelden i liten grad meter de heltidsansatte
fra de andre etatene — kort og godt fordi de arbeider
pa ulike tider. Dessuten vil ulikevekt i kompetanse
kunne begrense det tverrfaglige og tverretatlige
samarbeid (Knudsen 1993). De med begrenset for-
mell kompetanse vil ofte mangle et faglig begrepsap-
parat som andre profesjonelt utdannede deltakere i
et samarbeid behersker. De vil ofte ha en begrenset
evne til 4 analysere en komplisert situasjon og der-
ved bidra i en tverrfaglig diskusjon rundt problemer
og lesninger. De risikerer a bli definert som faglig
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uinteressante. I sin tur kan dette fore til at de blir
utelatt fra faglige nettverk og samarbeidsrelasjoner.
De risikerer derved a bli staende pa utsiden av den
kommunikasjon som skjer mellom de virksomheter
som arbeider med ungdom i en kommune. De andre
virksomhetene far de ikke innblikk i hva slags res-
surs fritidsklubben kan veere. Og de far heller ikke
overfort den kunnskap som de fritidsklubbansatte
har vedrerende ungdomskultur, ungdomsgrupperin-
ger og spenninger mellom slike.

Det er allikevel ikke bare de klubbansatte som skal
synliggjere "sin fortreffelighet”. Det er ogsa viktig
at ledere i kommunen (eller bydelen) har en tilstrek-
kelig forstaelse for hva som kreves i dette arbeidet.
Men dette forutsetter igjen at det i administrasjonen
finnes kompetente fagfolk som klarer 4 lofte dette
fram.

Det er rimelig & anta at fritidsklubber som ikke
Klarer 4 gjore seg gjeldende i den tverrfaglige og
“tverrvirksomhetlige” kommunikasjon i kommunen
rundt byggende og forebyggende oppgaver, kan bli
ekstra sarbare for kutt i ressurser eller direkte ned-
leggelser. De andre virksomhetene vil neppe stille
opp og slass for en virksomhet som de kjenner lite til
og som vurderes som “mindre profesjonell”. Fri-
tidsklubbens omdemme oppover i det kommunale
systemet, hos kommunalsjefer og radmann, risikerer
ogsa a bli utydelig eller negativt ladet. Dette kan
spissformuleres slik: Nar fritidsklubben ikke blir sett
pa som en ressurs fra de andre virksomhetenes side, er
sjansen storre for at den heller ikke fdr ressurser.

5.8.3 Kompetente fritidsarbeidere har mye
a tilby de andre virksomheter for barn og
unge

Det finnes selvsagt ogsd kommuner/bydeler som
har en fritidstjeneste med god kompetanse, og som
har noe 4 tilby andre virksomheter som arbeider
med barn og unge. Et eksempel pa det er Sagene
bydel i Oslo — en bydel som i flere artier har stétt
overfor mange tunge sosialpolitiske utfordringer.
Bydelen har i mange ar systematisk bygget opp
fagkompetansen blant alle som arbeider med barn
og unge i bydelen. Det er utviklet videreutdannings-
tilbud i regi av bade Institutt for spesialpedagogikk
ved Universitetet i Oslo og Hegskolen i Vestfold hvor
et 100-talls ansatte fra bydelen har deltatt.*

Med utgangspunkt i ungdomsaktivitetshuset i Tors-
hovdalen er det utviklet et naert samarbeid mellom
“fritid” og barnevernet. I tillegg til & drive aktiviteter
for ungdom flest, er det med utgangspunktet i fag-
personer pa huset utviklet noen som kalles for Tilret-
teleggertjenesten. 1 dette tiltaket bestiller barnevernet
oppfelging av en eller flere ungdommer fra bydelens

34 Denne beskrivelsen av arbeidet pa Sagene baserer seg pa informasjon fra
sommer/hast 2006 (Jf. Carlsson 2006)

fritidsenhet. Tanken er at en skal bruke den fritids-
ansattes relasjons- og aktivitetskompetanse i et mer
individbasert miljgarbeid hvor en forseker & finne
fram til aktiviteter og arenaer som stemmer med
den unges behov og interesser. Arenaen trenger
slett ikke a vaere det kommunale aktivitetshuset. For
noen ungdommer er det beste § utvikle en aktivitet
i en tett "en-til-en-relasjon” med miljgarbeideren.
For andre kan det beste vaere 4 utvikle aktiviteter

i gruppe sammen med andre ungdommer utenfor
huset, og for atter andre kan det skje sammen med
de andre ungdommene i allaktivitetshuset. Tiltaket
innebaerer at de ansatte i fritidsenheten ogsa jobber
pa andre tidspunkter enn nar fritidsenhetens egne
tiltak er apent, som i helgene.

Fra informanter i Sagene bydel opplyses det at de
ansatte i fritidsenheten har noen komplementaere
ferdigheter til barnevernet. De behersker mange
aktiviteter som ungdommer er opptatt av (fra risiko-
sport til musikk og media) og de utviser ofte en stor
entusiasme i arbeidet. De er gode pa a opparbeide
seg tillit gjennom aktivitetene. Derimot mangler de
en god del pa a jobbe systematisk, tenke rutiner i for-
hold til sikkerhet og hvordan en kan g4 inn i kriser.
De har og tradisjonelt veert pdholdne med & melde
ting til barnevernet — i en slags lojalitet overfor ung-
dommene. I den nye rollen i skjeeringsfeltet mellom
fritidsvirksomhet og sosialt arbeid far de en tydelig
opplysnings- og meldeplikt. De mé vaere tydeligere
voksne enn de har veert i sin tidligere fritidsrolle. Og
den eller de ungdommene de folger opp skal vite at
de ogsd kommuniserer med det gvrige apparatet og
med den unges familie. Yrkesrollen blir utvidet.

For 4 kunne fungere i en slik ny yrkesrolle, har

de fritidsansatte fatt regelmessig veiledning av en
erfaren sosialarbeider. I tillegg har flere fatt etterut-
danning via samarbeidet med Institutt for spesialpe-
dagogikk.

For Sagene bydel er Tilretteleggertjenesten et alter-
nativ til dyr og ikke alltid like god institusjonsplas-
sering, samt et alternativ til Multi-systemisk terapi
(MST) som bydelen heller ikke har de beste erfa-
ringer med. Det opplyses fra bydelen at noen av de
mest vanskelige ungdommene fortsatt ma plasseres
pa institusjon. Men bydelens Kkjop av dyre institu-
sjonsplasser har blitt redusert®. En viktig effekt av
dette arbeidet er at veggene mellom fritidsvirksom-
heten og barnevernet har blitt fiernet. De har blitt
mer vant med & samarbeide med fagfolk som har
komplementaer kompetanse og ferdigheter. En hy-
potese er at en gjennom et slikt samarbeid utvikler
et barnevern som er mindre rigid, samtidig som

en utvikler en fritidsvirksomhet som arbeider mer
strukturert og systematisk.

35 Atutgiftene til kjop av institusjonsplassering var gatt ned skyldtes i felge
informanter i bydelen ogsa at bydelen hadde etablert et bokollektiv som
forebygger institusjonsplassering.



Ved & nytte ressurser fra barnevernet inn i bydelens
egen fritidsvirksomhet pa denne maten, bidrar man
til 4 bygge opp en mer kompetent og robust fritids-
sektor. Dette er forhapentligvis en kompetanseopp-
bygging som ikke bare kommer utsatte og sarbare
unge til gode, men ogsa helt vanlige ungdommer
som bruker bydelens kommunale fritidstiltak.

De som arbeider tett pad ungdom pé fritidsarenaen
har for evrig et unikt utkikkspunkt til ungdom - til
forskjell til fagfolk som treffer ungdom i pedago-
giske institusjoner eller en terapeutisk setting. De
har mulighet til 4 se og analysere gruppedynamikk
og utstetingsprosesser. De kan snakke med ungdom
som sliter med livene sine og som benytter klub-
bens uformelle setting til & prate med en voksen om
det. En trenger noen som kan analysere og formidle
innsikt om viktige sider ved ungdommens liv som
de andre instansene i liten grad ser, men som de kan
ha stor nytte av 4 vite. Men hvis en skal gjore dette
pa en god mate, trengs det ofte (men ikke alltid®¢)
formell fagkompetanse.

5.8.9 Storre ungdomstiltak en fordel for a
bygge opp kompetanse

Den ovenstdende beskrivelsen fra arbeidet pa
Sagene viser noe av fordelen med ungdomshus/
fritidsklubber som er sa store at det er mulig a
ansette fagfolk i hele stillinger. For kommunene vil
det veere mer skonomisk fornuftig a satse pa kom-
petansegivende videreutdanning pa heltidsansatte
enn pa ansatte i sma stillingsbreoker. En sterkere
fagkompetanse kan i sin tur gi de ansatte bedre
redskaper til & handtere de mange og uforutsigbare
situasjoner som ungdomsarbeidere ofte kommer
opp i. Samtidig kan en sterkere fagkompetanse
gjore de fritidsansatte mer likeverdig med andre
fagfolk i kommunene og derved mer interessant

4 samarbeide med. Dette kan bidra til en bedre
integrering i det ovrige byggende og forebyggende
arbeidet i kommunen.

At det finnes mange sma fritidsklubber i Norge med
ansatte kun i sma brekstillinger, skyldes delvis at en
del kommuner har valgt a satse pa flere sma fritids-
tiltak ute i grender og bydeler. Men det skyldes ogsa
at mange norske kommuner faktisk ogsa er sveert
sma — om lag halvdelen av de 430 kommunene har
under 5000 innbyggere. I skrivende stund er den
norske kommunestrukturen i ferd med a bli et poli-
tisk diskusjonstema®. Sterre og bedre kommunale
ungdomstiltak kan ogsa innga som et argument for

36 Det finnes apenbart personer med evne til & fortolke, analysere og
formidle som ikke har formell utdanning, men som allikevel kan gi en
sannferdig og fortettet analyse av det som skjer i ungdomsmiljeene. Et
godt eksempel pa dette er leder pd Ungdomshuset i Brumunddal midt
pa 1990-tallet.Vedkommende var "ufagleert” men gikk utenpa de fleste
fagfolk i bade analytisk evne og evne til a formidle. (Jf. Carlsson 1995)

37 Jf.Aftenposten 5.desember 2008. Artikkelen tydeliggjer hvordan de
borgerlige partiene na dpner opp for en overgang til starre kommuner -
kanskje ved bruk av “mild vang"”“Med en ny regjering etter valget neste ar
er det duket for en kraftig reduksjon i antall kommuner.”

sterre kommuner. Storre kommuner vil kunne vaere
et viktig bidrag til & skape mer robuste kommunale
ungdomstiltak — pd samme mate som det kan bidra
til en mer robuste barnevernstjenester. Samtidig er
vi selvsagt ogsa klar over at lange avstander mange
steder innebaerer at det ikke er mulig 4 sld sammen
flere sma kommunale fritidsklubber til et storre til-
tak. En del kommunale fritidstiltak vil fortsatt méatte
veere ganske smé — ogsa i et Norge med eventuelt
storre kommuner.

5.9 Hvordan heve
ungdomsarbeidets kvalitet og
status?

Fritidsklubber og ungdomshus ma kunne utvikles og
forbedres uten at de lovstyres”
Ungdomslovalliansens forslag om en sterkere
lovstyring av den kommunale fritidspolitikken har
en sterk symbolsk side. Lovstyring overfor kom-
munene kan signalisere en sterk politisk intensjon.
Man er for noe. Samtidig kan det 4 si at "dette er
opp til kommunene 4 bestemme”, bli oppfattet som
man er motstander av det aktuelle tiltaket — noe som
Hansen, Hovik og Klausen understreker (2000:227).
Ved 4 vaere for en lov som palegger kommunene
fritidsklubblignende tiltak, vil man kunne framsta
som "mer for fritidsklubber eller ungdomshus” enn
de som er skeptiske til 4 lovstyre dette.

Ekspertgruppa er i mot a lovstyre fritidsfeltet. Dette
drefter vi i kap. 3. Men det betyr ikke at vi "er imot”
fritidsklubber eller ungdomshus. Vi mener at de kan
ha positive funksjoner mange steder og at de kan ha
et betydelig potensiale for forbedringer og utvikling.
Samtidig mé en veere dpen for at det en del steder
ikke er behov for denne type tiltak, seerlig der et
stort flertall ungdommer far tilfredsstilt aktivitetsbe-
hovet pa andre arenaer. I mange mindre kommuner
vil det ikke vaere nok deltakere igjen til 4 skape et
attraktivt ungdomsmilje i klubb eller hus. I tillegg
vil en lovfesting av fritidsklubblignende tiltak kunne
gjore det vanskeligere & stenge — for kortere eller
lengre tid — ungdomstiltak som kan veaere sa darlige
at de virker mot sin hensikt. Vi synes det spesielt er
problematisk 4 skulle oke den statlige styringen over
fritidsfeltet og derved innskrenke det kommunale
handlingsrommet, samtidig som vi foreslar a utvide
ungdommens demokratiske rettigheter og deres
deltakelse i de kommunale beslutningsprosesser.

Ekspertgruppa mener at hvis en skal utvikle fritids-
klubb/ungdomshusfeltet ma det gjores langs andre
linjer enn gjennom lovgivning.
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5.9.1 Behov for okt kompetanse

Arbeid med ungdom i dpne virksomheter som klub-
ber og ungdomshus er, slik vi har papekt i denne
utredningen, et uforutsigbart arbeid som krever
mye kompetanse og klokskap. Samtidig er det mye
som tyder pa arbeidet mange steder er organisert
og belonnet slik at det er vanskelig & trekke til seg
kompetente medarbeidere. Arbeidet synes 4 ha lav
status, og de som arbeider med ungdom og fritid
risikerer 4 bli stidende pa utsiden av de tverrfag-
lige og profesjonelle fellesskap i kommunene — noe
som gjer det enda vanskeligere a gjore en god jobb.
Derved far heller ikke de andre etatene/virksomhe-
tene i kommunene nyttegjort seg den innsikten om
ungdom som kompetente ungdomsarbeidere kan
besitte.

Etter ekspertgruppas mening er dette et felt som
trenger et faglig loft. En faglig opprustning kan igjen
fore til bade bedre status og kanskje ogséa en bedre
avlenning. Her bor staten ga foran og legge til rette
for en kompetanseheving.

Ekspertgruppa foreslar:

Det legges opp til et betydelig kompetanselaft for de som
arbeider med ungdom i kommunens fritidssektor.

e Det ma gjores en systematisk gjennomgang av
dagens utdannings- og opplaeringstilbud for de
som arbeider/skal arbeide med barn/ungdom og
fritid, herunder de som skal arbeide med utsatte
eller marginale grupper. En slik gjennomgang
ma spesielt ha et fokus pa hvor mye og hva slags
kunnskap som formidles om barns og unges
deltakelse i demokratiske prosesser.

¢ Det mé spesielt vurderes 4 legge inn mer kunn-
skap om fritidspedagogikk og arbeid i fritids-
klubblignende tiltak i barne- og ungdomsarbei-
derutdanningen pa videregaende skole.

e Det ma vurderes a opprette et videreutdannings-
tilbud pa heyskoleniva i fritidspedagogikk og
klubbarbeid som skal gi de ansatte i ungdoms/
fritidssektoren bedre teoretisk forstaelse og
praktiske redskaper for & mete de utfordringer en
star overfor.

e Det mé vurderes a opprette en bachelor- og en
pabyggende masterutdanning i fritidspedagogikk.
Spesielt de som skal arbeide med ungdoms- og
fritidsspersmal sentralt i kommunene i fremtiden,
ma ha hoey faglig kompetanse. Dette er viktig for
at de skal kunne synliggjore barn og unges behov
i det tverrfaglige samarbeidet i kommunene, og
for at de skal kunne gi faglig vel funderte innspill
i de kommunale planer og beslutningsprosesser.

38 Dette innebzerer kunnskap om deltakelse og innflytelse i
organisasjonsinterne prosesser (fritidsklubber, kulturskoler, frivillige
organisasjoner etc.) og i kommunale beslutningsprosesser.

I tillegg er det viktig at de har god kompetanse
om ungdom og demokratisk deltakelse.

e Ekspertgruppa foreslér at det etableres et
nasjonalt kompetansesenter for ungdomsarbeid
og fritidspedagogikk som kan holde seg lopende
orientert om situasjonen pa "fritids- og ungdoms-
feltet”, som bade kan bedrive egen forskning og
vaere oppdatert pa annen forskning, og som kan
ha ansvar for kursing og utdanning opp til og
med masterniva. Et slikt senter ber legges til et
universitet eller hogskole som allerede har kom-
petanse pa dette eller tilliggende felter.

5.9.2 Behov for d synliggjere gode tiltak.
“Demonstrasjonsklubber”

Siden 2002 har Utdanningsdirektoratet hatt en ord-
ning med demonstrasjonsskoler. Dette er skoler
som over tid har arbeidet systematisk for & fremme
kvalitet og utviklingsarbeid. Gjennom demonstra-
sjonsskoleordningen skal disse skolene formidle
sine erfaringer til andre skoler og interesserte. De
skal ogsa kunne brukes som hospiteringsskoler for
skoleledere og leerere som deltar i etter- og videreut-
danning, og som praksisskoler for studenter i laerer-
utdanningen. Skolene utpekes av en jury og de far
demonstrasjonsskolestatusen for to ar. Det utpekes
ca. 10 skoler for hver to-arsperiode. Hver skole far et
samlet belop pé 1. mill. kroner som kompensasjon
for de formidlingsoppgaver de pétar seg®.

Fra 2006 er det ogsa opprettet en ordning med
demonstrasjonskulturskoler. Denne forvaltes ogsa
av Utdanningsdirektoratet, utvelges av en jury, og
har samme malsetting og skonomisk stimulerings-
belep som for de ordinaere demonstrasjonsskolene.
For arene 2006-2008 ble Larvik og Trondheim
kulturskoler valgt ut, og for 2007-2009 ble det Time
og Tolga. Det betyr at en har demonstrasjonskultur-
skoler i kommuner med ulike storrelse.

Ekspertgruppa foreslar:

Det etableres en ordning med “demonstrasjonsklubber
o0g demonstrasjonsungdomshus”.

Spesielt kan det vaere viktig a fa synliggjort for bade
ungdom, politikere og fagfolk hvordan kvalitativt
gode ungdomstiltak ser ut ”i dag”, som et alternativ
til en kanskje noe stereotyp oppfatning av hva en
fritidsklubb eller ungdomshus ber veere. Samtidig
kan en ogsa fa illustrert hvilken sammenheng det
er mellom ressursinnsats og et godt ungdomstiltak.
Hvis en skal gke kompetansen ogsa i “klubb- og
ungdomshus”-sektoren slik vi foreslar ovenfor,
trengs det dessuten steder for hospitering og prak-
sisstudenter.

39 500000 kr. pr.ar



Ordninger med jurybaserte demonstrasjonsinstitu-
sjoner har trolig en klar symboleffekt. Utvelgingen
far mye oppmerksombhet, sarlig i lokale medier og
fagblader. Mediaoppmerksomheten viser ikke bare
tilbake til de enkelte lokale institusjoner og kom-
muner som oppndr en slik status, men det viser ogsa
tilbake til virksomhetstypen som derved framstéar
som Kkreativ og utviklingsorientert. Det bidrar til &
gi legitimitet, og trolig ogsa viktige argumenter som
kan brukes i lokale prioriteringsdiskusjoner. Nar en
slik demonstrasjons-ordning allerede omfatter kul-
turskolene, styrker det argumentet om at dette ogsa

kan veere viktig pa fritidsklubber/ungdomshus-feltet.

For "klubber og hus” - og for de ungdommer som
apenbart har glede og nytte av denne type tiltak - er
det spesielt viktig ikke & bli stdende i skyggen av de
sterkt voksende kulturskolene.
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Kapittel 6 Inkluderende fritidsmiljo

En sentral politisk malsetning er at alle skal ha like
muligheter for deltakelse pa alle samfunnsarenaer.
Noen unge meter imidlertid pa barrierer nar det
gjelder deltakelse i fritidsaktiviteter. I dette kapitlet
skal vi ta for oss ungdom som lever i lavinntektsfa-
milier, unge som har nedsatt funksjonsevne og unge
som har innvandrerbakgrunn. Innenfor hver av disse
kategoriene kan det vare til dels store individuelle
forskjeller. Det som likevel er felles for dem er at de
opplever noen barrierer som hindrer dem i 4 delta

i fritidsaktiviteter pa lik linje med annen ungdom.

I mandatet for ekspertgruppa heter at den skal
“yurdere barrierer og hindringer for at kommunene
arbeider systematisk og planmessig med 4 tilret-
telegge for et positivt fritidsmilje lokalt”. Dette skal
vi gjere for de tre nevnte kategoriene, og vi vil ogsa
drofte tiltak som kan motvirke ekskludering som
folge av barrierene som finnes.

6.1 Fattigdom blant barn og unge

Fram til 2000-tallet var det liten oppmerksomhet

om fattigdom i Norge. Levekar og ekonomi var det
forsket pa, men fattigdom var ikke noe hovedtema.
Noen fa forskningsarbeider ble publisert, men disse
bidro ikke til 4 sette fattigdom pa den politiske
dagsorden. Dette hadde flere arsaker, men det var
nok en forstaelse bade blant politikere og folk flest at
fattigdommen var utryddet.

Et av hovedmalene med velferdsstaten er nettopp a
utrydde denne type problemer, og derfor var fattig-
dom verken et sosialpolitisk tema eller noe som ble
forsket pa i seerlig grad. Verken i Velferdsmeldingen
fra midten pa 1990-tallet eller i Utjamningsmeldiga
fra 1999, ble ordet fattigdom brukt. Det var riktig-
nok en del forskning som belyste barnefamiliens
okonomiske situasjon og ungdoms levekar. Tone
Flotten publiserte i 1999 en rapport der hun dreftet
barnefattigdom, og hvor hun gjorde noen anslag for
hvor mange barn som levde i fattige familier (Flotten
1999). Det var imidlertid forst i valgkampen i 2001
at fattigdom dukket for alvor dukket opp som en po-
litisk sak. Noe av foranledningen var en rapport som
Folkehelseinstituttet publiserte. I denne ble det an-
slatt at s mange som 70 000 barn under 18 ar levde i
fattigdom. Dette tallet utgjorde 7 prosent av barne-
befolkningen. Litt senere kom Statistisk Sentralbyra
ut med beregninger som viste at antallet fattige barn
var langt lavere. Litt avhengig av hvordan stordrifts-
fordelene® i familien ble regnet, ble det fastslatt at

40 Stordriftsfordeler vil si at store hushold forutsettes & ha noe mindre
utgifter per person enn enslige. Ut fra en slik forutsetning er det noe ulike
mater a beregne disse fordelene pa.

ca. 30 000 barn levde i familier som hadde en inntekt
som var lavere enn 50 prosent av medianinntekten.
Lavinntekt eller fattigdom blir her definert ut fra

en relativ avstand til det generelle inntektsnivaet i
befolkningen. Siden en kortvarige periode med lav-
inntekt ikke nedvendigvis medferer store problemer,
ble det ogsa gjort anslag for hvor mange barn som
over en tredrsperiode levde i familier med lavinn-
tekt. Dette viste seg a veere 14 000 og 19 000 barn
avhengig av hvordan stordriftsfordelene ble bereg-
net (Epland 2001). Selv om antall fattige barn viste
seg & veere langt lavere enn tallene som forst var
publisert, ble fattigdom blant barn for alvor satt pa
dagsorden. Etkonkret uttrykk for det er at regjerin-
gen Bondevik etter valget i 2001 la fram Tiltaksplan
mot fattigdom (St. meld. Nr. 6 (2002-2003)). Denne
stortingsmeldingen er fortsatt et viktig grunnlag

for forstielsen av barnefattigdom og for hvilke tiltak
som motvirke fattigdommen og konsekvensene av
den. Satsingen pa tiltak for & motvirke fattigdom er
senere fulgt opp av regjeringen Stoltenberg med
Handlingsplan mot fattigdom (vedlegg til St.prp. nr. 1
2006-2007) og Handlingsplan mot fattigdom — status
2008 og styrket innsats 2009 (vedlegg til St.prp. nr. 1
(2008-2009) — statsbudsjettet 2009).

6.1.1 Hva er fattigdom?

1 Tiltaksplan mot fattigdom (St. meld. Nr. 6 (2002-
2003)) blir fattigdom definert slik:

Med fattigdom forstds at personer har sd lav inntekt,
eventuelt i kombinasjon med hgye ngdvendige utgifter
i forbindelse med sykdom, funksjonshemning mv., at de
over lengre tid ikke far dekket grunnleggende velferds-
behov. | tiltaksplanen legges til grunn lavinntekt, malt
ved 50 prosent av medianinntekten, som varer i tre ar
som en hovedindikator pa fattigdom. (s.7)

Som det framgér av denne definisjonen, legges det
vekt inntekter og utgifter. Slik sett er dette det som

i litteraturen kalles en ressursorientert definisjon;
fattigdom er mangel pd skonomiske ressurser. En
alternativ definisjon vil vaere & legge vekt pa at fat-
tigdom har mange arsaker ved siden av inntekter

og utgifter, og at det er levekéar og livskvalitet som
definerer fattigdom. Ut fra definisjonen som vekt-
legger ressurser, vil levekar og livskvalitet veere en
konsekvens av manglende ressurser (Hansen m.

fl. 2008). Selv om disse to definisjonene har felles
elementer, legger de ulike foringer pa tiltak. Hvis
fattigdom forstas som manglende inntekt forst og
fremst, vil relevante tiltak veere & bidra til ekt inntekt.
Er det levekar og livskvalitet som anses som det sen-



trale tegnet pa fattigdom, kan det ogsa vaere aktuelt
med tiltak som direkte bidrar til 4 bedre levekar og
oke livskvaliteten. I Tiltaksplan mot fattigdom slas
det fast av lavinntekt malt ved 50 prosent av median-
inntekten skal legges til grunn som hovedindikator
pa fattigdom. Dette er & definere fattigdom relativt i
relasjon til en relevant sammenligning med hva an-
dre har av inntekt. Henvisningen til "grunnleggende
velferdsbehov” kan tolkes i retning av en absolutt
fattigdomsdefinisjon hvor kriteriet nettopp er mangel
pa livsnedvendigheter (Hansen m. fl. 2008: 11).

Den relative fattigdomsdefinisjonen er brukt i
mange land, og medianinntekt brukes som indikator
pa fattigdom eller risiko for fattigdom. Bondevik-
regjeringen valgte en relativ fattigdomsdefinisjon
ved 4 sla fast at personer som hadde en inntekt pa
som var lavere enn 50 prosent av medianinntekten
skulle regnes som fattige. Et tilleggskriterium var at
lavinntekten skulle ha en varighet over en periode pa
3 ar. Innenfor EU er fattigdomsgrensen satt ved 60
prosent av medianinntekt. Riktignok er dette defi-
nert "fattigdomsrisiko”, og brukes i regelmessige
kartlegginger av risikoratene for landene i EU. En
mer spesfikk vurdering av fattigdom gjeres ut fra til-
leggsindikatorer. Ogsa Bondevikregjeringen gjorde
det klart at fattigdomsdefinisjonen méatte suppleres
med flere indikatorer for & fa fram flere sider ved fat-
tigdomsproblemet. Stoltenbergregjeringen velger i
Handlingsplan mot fattigdom (vedlegg til St.prp. nr. 1
2006-2007) et sett av indikatorer som mal pé fattig-
dom heller enn 4 binde seg til en bestemt definisjon.
Disse indikatorene er:

Inntektsulikhet, malt ved Gini-koeffisienten

Andel personer med vedvarende lavinntekt, og som
lever i husholdninger uten arbeidsmarkedstilknyt-
ning

Andel barn under 18 ar som lever i husholdninger
med vedvarende lavinntekt, og i husholdninger uten
arbeidsmarkedstilknytning

Andel uten fullfert videregdende oppleering

Andel voksne med svake grunnleggende ferdigheter
Antall bostedslase

Antall begjeeringer om utkastelser og utkastelser fra
bolig

Indikatorer knyttet til sosial ulikhet i helse (under
utvikling)

Disse indikatorene er delvis de samme som EU bru-
ker som indikatorer pa sosial inkludering, og de gir
ogsé noen foringer hvilke dimensjoner som er viktig
for & motvirke fattigdom.

6.1.2 Hvem er fattige?

Det er ikke slik at det er noen klart avgrensede
kategorier av befolkningen som er fattige. Snarere er
det slik at noen faktorer kan bidra til en okt risiko for
fattigdom. I Handlingsplan mot fattigdom (vedlegg
til St.prp. nr. 1 2006-2007) pekes det pa — som mange

studier har vist — at unge enslige, enslige forsergere,
par med sma barn og familier med tre eller flere
barn, innvandrere, langtidsledige, langtidssyke

og sosialhjelpsmottaker er overrepresentert blant
dem som har lav inntekt. Barnefamiliene bedret sin
inntekt pa 1990-tallet, men samtidig har blitt sterre
forskjeller mellom familiene. Szerlig utsatt for fattig-
dom er barn som har foreldre med lav utdanning og
svak tilknytning til arbeidslivet. De som har innvan-
drerbakgrunn er ogsa overrepresentert blant dem
med vedvarende lav inntekt. Barn og unge som lever
i familier med rus og psykiske problemer har ogsa
en risiko for fattigdom.

Hvilke av risikofaktorene som har sterst betydning
og ende opp med lavinntekt, kan undersekes sta-
tistisk. En slik analyse viser at familier med mange
barn, har en gkt risiko sammenlignet med andre
familier. Tilsvarende sterk effekt pavises ikke nar det
gjelder enslige forsergere, noe som forklares med

at for dem er svak yrkestilknytning hovedarsaken til
fattigdom. Yrkestilknytning framstar som den fakto-
ren som har sterst betydning. (Epland og Kirkeberg
2007). Slik funn gir en antydning av hvilke tiltak som
kan vaere mest effektive.

Sammenlignet med 1990-tallet har det pa 2000-tallet
veert en gkning i andel barn som lever i familier med
vedvarende lavinntekt. Epland og Kirkeberg anslar
at mellom ar 2000 og 2004 gkte antall barn i fattige
familier med 12 000 ut fra 60 prosent av medianinn-
tekt, og vel 9 000 ut fra 50 prosent av medianinntekt
(2007).

6.1.3 Hvilke konsekvenser har fattigdom for
deltakelse i fritida?

Gjennom prosjektet Barns levekdr — betydningen av
Sfamiliens inntekt dokumenterer forskningsinstituttet
NOVA hvilke konsekvenser fattigdom har far barn
blant annet nar det gjelder sosial deltakelse og fritid.
Dette er en panelunderseokelse som skal ga over ti ar
med tre datainnsamlinger. To av datainnsamlingene
er gjennomfoert. Lavinntektsfamilier definert ut fra
EUs fattigdomsdefinisjon, dvs. lavinntektsfamilier er
de som har en inntekt pa under 60 prosent av media-
ninntekt. Disse blir sammenlignet med et utvalg med
familier fra hele inntektsfordelingen.

I den forste rapporten fra 2004 framgar det at ogsa
flertallet av barn fra inntektsfattige familier deltar

i organiserte fritidsaktiviteter. Sammenlignet med
barn fra andre familier, har barna fra lavinntektsfa-
miliene klart lavere aktivitet. Spesielt gjelder dette
jenter med ikke-vestlig bakgrunn. Ellers var delta-
kelsen i organiserte aktiviteter generelt lavere for
ungdom med ikke-vestlig bakgrunn. Det var likevel
ikke slik at effekten av fattigdom falt bort nér det ble
kontrollert for effekten av innvandringsbakgrunn.
Lavinntekt i seg selv sa ogsa ut til 4 bidra til lavere
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deltakelse (Stefansen 2004). At det er slik kan ha
sammenheng bade med at mange aktiviteter med-
forer betydelige kostnader, som nar deltakelse i
organisert idrett lett kommer opp i 5000-10 000 kr.
pr. ar i kontingenter, utstyr og turer.

Samvaer med venner syntes ikke a vaere seerlig
pavirket av fattigdom, men det var en viktig forskjell.
Sammenlignet med andre barn var faerre barn og
unge fra lavinntektsfamiliene som var hjemme hos
hverandre pa besegk. Ogsa her var monstret seerlig
tydelig for dem som hadde ikke-vestlige innvan-
dringsbakgrunn (Stefansen 2004). Dette har betyde-
lige konsekvenser for fritidsaktivitetene deres siden
hjemmet, slik det er papekt tidligere, er en viktig
fritidsarena for ungdom.

NOVA gjorde en oppfelgingsundersekelse i 2006 der
de undersegkte om det hadde skjedd noen endringer
i situasjonen for lavinntektsfamiliene. Nar gjelder
fritidsaktiviteter og sosial deltakelse er monstret det
samme som tidligere. Barn og unge fra lavinntekts-
familiene er mindre aktive i organiserte fritidstids-
aktiviteter enn de som er fra andre familier. Foruten
forskjellene mellom familiene, er det ogsa som
tidligere en forskjell mellom de som har ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn og de som ikke har det. Det

er seerlig de ikke-vestlige innvandrerjentene som er
passive nar det gjelder deltakelse i organiserte akti-
viteter. Det er ogsa det samme meonstret som i den
forrige undersokelsen nér det gjelder 4 ha med ven-
ner hjem eller g pa besek til venner. Bade fattigdom
og ikke-vestlig innvandrerbakgrunn synes a pavirke
denne typen samveer mellom venner. I denne under-
sekelsen er det ogsa en forskjell i hva de unge eier
av forbruksutstyr. Dette er mobiltelefon, CD-spiller,
snowboard, ski og sykkel. Forskjellene er storst for
snowboard og minst for sykkel (Kristofersen 2008).
Stefansen fant i analysen av materialet fra den forste
underseokelsen at de fleste av 10-12 aringene hadde
forbruksgoder som andre barn i denne aldersgruppa
hadde. Blant barn fra familier med lavinntekt var det
likevel flere som mangler utstyr av som inngikk i en
definert "standardpakke” (CD-spiller/diskman, ski/
snowboard, sykkel) (Stefansen 2004).

I undersekelsen er det ogsa gjort en kvalitativ studie
av sosial eksklusjon som felge av a tilhere en lav-
inntektsfamilie (Thored 2008). En sentral eksklude-
rende mekanisme pa fritidsarenaen er penger. Siden
bade deltakelse og utstyr koster, er det vanskelig for
dem som har lite penger 4 delta pa lik linje med an-
dre barn. Barna ser ut til 4 velge ulike strategier for
4 motvirke den sosial eksklusjonen. Noen "stér i en
daglig kamp for a holde seg inne i sitt fritids-og ven-
nemilje, til tross for at de mangler det skonomiske
handlingsrommet som deltakelsen i utgangspunktet
krever (Thored 2008:235).

Det er ofte forbundet med betydelig skam 4 veere
fattig og ha darlig rad. Barn fra fattige familier vil
derfor ofte bruke vikarierende argumenter for sin
manglende deltakelse for ikke & framsta som fattig
og for 4 unnga at en eller begge foreldrene settes i et
darlig lys (Tvetene 2001, Thored 2008). Det er ikke
uvanlig & bruke vikarierende helsebegrunnelser av
typen "ma trekke meg fra idretten pa grunn av vondt
iryggen”. Samtidig er fattige barn ekstra helseut-
satte. A sté i fare for & bli ekskludert fra det sosiale
fellesskap pa grunn av dérlig ekonomi, eller matte
trekke seg tilbake gjennom vikarierende argumenter
for 4 unnga skammen, representerer store bekym-
ringer for den unge. For noen forer slike bekymrin-
ger og utestengningen fra det sosiale fellesskap til
darlig helse. Dette er konsekvenser de ma leve med
hele livet (Haavet 2006).

Noen vil sgke seg til nettverk av ungdommer som
med en atferd og normer som er i opposisjon mot
det allment aksepterte (Thored 2008). Treblete
familieforhold og fattigdom framheves som én viktig
forklaring pa at enkelte gutter seker seg til krimi-
nelle gjenger og nettverk (Carlsson 2005).

En konsekvens av & bli stdende utenfor spesielt de
organiserte aktiviteter, er at en ogséa far problemer
med & bli en del av "lokalsamfunnsveven”. Og da far
en heller ikke tilgang pa de ressurser som formid-
les gjennom denne. For yngre ungdommer kan det
vaere en kvelds- eller feriejobb — noe som i sin tur
kunne veere et viktig tilskudd til skonomien. For
eldre ungdommer kan det vaere bolig og ordinaert
arbeid. Gjennom & veere ekskludert fra vanlige so-
siale fellesskap, risikerer en ogsa 4 komme inn i en
selvforsterkende negativ spiral.

For de fleste ungdommer som vokser opp i fattige
familier vil neppe konsekvensene vare si drama-
tiske. Felles for mange er allikevel at aktivitetsme-
nyen blir smalere enn for andre barn og unge. De méa
velge aktiviteter som de har rad til, og dette er ikke
nedvendigvis aktiviteter som de har lyst eller spe-
sielle anlegg for. For ungdom flest er fritidsareaen
en arena hvor en kan oppna status, gjennom at en
finner en aktivitet som passer ens fysiske og intellek-
tuelle forutsetninger og interesser. Derved kan en
bli en "vinner”. Barn og unge som tilherer den store
norske middelklassen vil ha mindre begrensninger
pa hvilke aktiviteter de kan prove seg ut i. De fleste
vil fa penger til kontingenter og til nedvendig utstyr
som de kan prove, og derved vil de ogsa lettere ende
opp 1 en aktivitet de trives med og behersker.

6.1.4 Tiltak for G motvirke fattigdom

I Bondevikregjeringens Tiltaksplan mot fattigdom
blir barnefamilier med lav inntekt gitt prioritet siden
det er spesielt uakseptabelt at barn lever i fattigdom.
Det pekes ogséa pa at det er "seerlig viktig & sikre
sosial inkludering av barn og unge som pa grunn



av foreldrenes skonomiske og sosiale situasjon star
i fare for a bli utestengt fra aktiviteter i skole- og
fritidssammenheng”. I regjeringen Stoltenbergs fat-
tigdomstiltak er det ogsa en vektlegging av barn og
unge, og av at de skal sikres inkludering og deltakel-
se. Dette gjelder ogsa fritidsaktiviteter. Det er tiltak
rettet mot familiene som géar pa styrke tilknytningen
til arbeidsmarkedet, tiltak som er rettet mot barn og
unge for a sikre inkludering, og det er tiltak rettet
mot forbedring av levekar. Tiltakene som direkte er
innrettet pa barn og unge er:

Styrking av barne- og ungdomistiltak i stgrre bysam-
funn

Tiltak for ungdom i risikosonen

Kompetanse- og utviklingstiltak for a forebygge og
redusere barnefattigdom

Tiltak for barn med psykisk syke og/eller rusmiddel-
avhengige foreldre

Gjennom tilskudd til kommunene legges det til rette
for utvikling av tiltak lokalt. Nar det gjelder fritid har
kommuner samarbeidet med frivillige organisasjoner
og noen har opprettet utsyrspooler slik at nedvendig
utstyr til fritidsaktiviteter kan lanes. Det er ogsa tatt
hensyn til at dette ikke skal virke stigmatiserende
blant annet ved at utstyrpoolen har blitt lagt til skoler
og gjort apen for alle (Hansen m.fl. 2008, Christen-
sen, Flotten og Hygen 2006). Det er viktig at utstyret
har god kvalitet slik at det nettopp ikke signaliserer
fattigdom ved a vaere slitt eller utdatert. Noen tiltak
gar ogsa pa a gjore tilbudene tilgjengelig ved gratis
adgang til fritidsaktiviteter — som kulturkort eller
aktivitetskort. Det kan ogsa vaere a knytte aktivite-
tene opp mot skoler eller biblioteker hvor det for
eksempel datautstyr kan benyttes. De & fa prove ut
aktiviteter som krever forholdsvis dyrt utstyr, uten a
matte Kjope utstyret selv, er viktige tiltak.

De universelle tiltakene som er rettet inn mot famili-
ene, og som gjor at foreldrene selv kan ta ansvar for
barna, vil ha stor betydning. Undersekelsene ved
NOVA viser at foreldrene har stor vilje til 4 ta seg av
barna og serge for at de far delta pa like fot med an-
dre barn og unge. Dette vil veere viktige argumenter
for inntektssikring for foreldre.

Tiltak som er nevnt her, er allerede i gang i mange
kommuner og regjeringen foelger fattigdomssatsin-
gen. Ekspertgruppa slutter seg til de tiltak som er
igangsatt, og vil understreke betydningen av inklude-
rende og ikke-stigmatiserende tiltak. | Handlingsplan
mot fattigdom er det ogsa tiltak rettet mot spesielt ut-
satte unge som faller utenfor skole og fritidsaktivite-
ter. Her vil det ogsa vaere viktig med miljearbeidere

i skolen og utekontakter som bidrar til at disse unge
blir inkludert. Slike tiltak vil ogsa kunne rette seg
mot ungdom i marginaliserte posisjoner og ungdom
i som er i overgangsfaser, dvs. de som er eldre enn

17 — 18 ar og i ferd med 4 etablere seg. Dette er ogsa
tiltak som er beskrevet i Handlingsplan mot fattig-
dom — status 2008 og styrket innsats 2009 (Vedlegg til
St.prp. nr. 1 (2008-2009) — statsbudsjettet 2009).

Ekspertgruppa vil understreke at kommunale tiltak
bor veere ikke-stigmatiserende ved at de tilretteleg-
ges slik at unge fra fattige familier ikke skiller seg ut
eller framstar som en egen gruppe. Det kan gene-
relt skje ved at familiene gis muligheten til 4 betale
kontingenter for barnas fritidsaktiviteter og skaffe
nedvendig utstyr, eventuelt ved at utstyrpooler gjo-
res tilgjengelig for alle. Ekspertgruppa foreslar:

Kommunale tiltak som kan bidra til inkludering uten
a veere stigmatiserende kan veere:

e Kommunene bor legge til rette for feriejobber
for ungdom - og med et spesielt fokus pa fattige
ungdommer. Dette vil bidra til at den unge selv
far penger til disposisjon. Disse inntektene skal
selvsagt ikke trekkes fra foreldrenes sosialsto-
nad.

e Tiltak som direkte reduserer fattigdom; rau-
sere praktisering av lov om sosiale tjenester jf.
1-34/2001 punkt 5.1.4.2 om utgifter som ikke er
inkludert i beregningsgrunnlaget for veiledende
retningslinjer. Dette vil vaere tiltak som gjor fami-
lien i stand til & betale utgifter som knytter seg til
barnas fritidsaktiviteter.

e Holde utgiftene til innendersidretter pa et lavt
niva slik at barn fra lavinnteksfamilier ikke eks-
kluderes. Dette kan vaere 3 stille gratis lokaler til
disposisjon.

e Samarbeid kommune/skoler og frivillige orga-
nisasjoner om & "preve-ut-aktiviteter”. Dette vil
veere hjelp til 4 komme over de forste tekniske
terskler for & se om "dette passer for meg”. Det &
fa prove ut aktiviteter som krever forholdsvis dyrt
utstyr, uten 4 matte kjope utstyret selv, er viktig.

e Introduksjonskort for flyktninger

Flyktningebarn er blant de fattigste, og et gratis
medlemskap/aktivitetskontingent i en periode pé for
eksempel 5 ar vil veere et godt tiltak. Evt. at kortet
reduseres i verdi gradvis — slik at foreldrene mé
trappe gradvis opp. Det kan ogsa vaere et poeng at de
skal tilvennes til at fritidsaktiviteter i Norge faktisk
koster. Det er viktig at ordningene ser ubyrakra-
tiske ut for bade foreldrene og foreningene.

6.2 Innvandrerungdom og
fritidsaktiviteter

Norge har i lopet av de siste 30 arene utviklet seg til
a bli et flerkulturelt samfunn. I folge SSB (2008) er
né 460 000 personer bosatt i Norge som regnes som
innvandrere. Av disse har 381 000 innvandret selv,
mens 79 000 er fodt i Norge med foreldre som begge
har innvandrerbakgrunn. Til sammen utgjer dette
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9,7 prosent av befolkningen. 325 000 personer - 6,9
prosent av befolkningen — har bakgrunn fra land
utenom EU/E@S, USA, Canada, Australia og New
Zealand, dvs. “ikke-vestlig bakgrunn”. Ialdersgrup-
pen 0-20 ar er andelen innvandrere omtrent som
deres landsgjennomsnitt, men de er svakt overrepre-
sentert i gruppen unge voksne 20-24 ar (SSB 2004)*.
Ca. 1/3 av innvandrerbefolkningen i Norge bor i
Oslo, og rundt halvparten bor innenfor en radius pa
ca. 60 km. rundt hovedstaden.

Ungdom med innvandrerbakgrunn har behov for,

og rett til, en meningsfull fritid pa linje med unge
med norsk og vestlig bakgrunn. Fritidsaktiviteter gir
opplevelser, glede, mestringsmuligheter, fremmer
sosialt fellesskap og bidrar til at ungdom utvikler seg
til selvstendige individer som foretar egne vurderin-
ger og fatter egne avgjorelser. For barn og unge med
innvandrerbakgrunn har deltakelse pa fritidsareaene
noen viktige tilleggsdimensjoner. Her kan bade de
unge selv — og deres foreldre (jf. foreldredeltakelse

i frivillige organisasjoner), praktisere norsk sprak,
leere sosiale koder og tilegne seg kunnskap om det
norske samfunnet. Motene pa fritidsareaene kan
bidra til 4 utvikle sosial kapital, dvs. utvikle sosiale
nettverk og tillitsfulle relasjoner til mennesker uten-
for familie, slekt eller klan. Kontakter etablert pa fri-
tidsarenaen er for mange en viktig kilde til bolig og
jobb. Spesielt de frivillige organisasjonene er mange
steder den viktigste formen for lokale felleskap,

ja, de “er” langt pa vei lokalsamfunnet (Lorentzen
2004). Hvis mennesker med innvandrerbakgrunn
skal bli en del av det norske samfunnet, er det av
sentral betydning at de inngér i sosiale fellesskap
med majoritetsbefolkningen. Moater og samhandling
pa fritidsareaene kan bidra til at mennesker med ulik
kulturbakgrunn laerer hverandre & kjenne, slik at
myter og feiloppfatninger av hverandre brytes ned
og toleranse fremmes.

For regjeringer med ulik politisk farge har det vaert
viktig & forhindre at det utvikles en klassedeling
hvor mennesker med innvandrerbakgrunn har darli-
gere levekar og lavere samfunnsdeltakelse enn den
ovrige befolkning. Det er heller ikke enskelig med
en innvandrerbefolkning som bor i egne segregerte
omrader med lite kontakt til majoritetsbefolkningen.
At ungdom med innvandrerbakgrunn har like gode
muligheter som norsk ungdom til 4 delta pa positive
fritidsarenaer, kan bidra til raskere inkludering i det
norske samfunnet og til & motvirke dannelsen av
parallellsamfunn.

6.2.1 Fritidsbruk/deltakelse
Ungdom kan bruke fritida si p4 mange arenaer
og aktiviteter. @ia og Vestel (2007) skiller mellom

41 SSB,notat 2004/31.”Barn og unge med innvandrerbakgrunn”Innvandrere
er spesielt overrepresentert i aldersgruppen 25-44 ar, mens de er klart
underrepresentert i de eldre aldersgrupper.

hverdagsaktiviteter, kultur og underholdning, bruk
av sentrum og deltakelse i organiserte aktiviteter.
Innenfor hver av disse hovedaktivitetene finnes det
opp til et titalls enkeltaktiviteter eller mer. A g4 detal-
jert gjennom hvordan innvandrerungdom deltar pa
alle de ulike aktivitetene sammenlignet med ungdom
med norsk bakgrunn, sprenger formatet for denne
utredningen. Leserne henvises til originalkildene for
a fa det fulle og detaljerte bildet. Her skal vi konsen-
trere oss om de grove trekkene.

6.2.2 Hverdagsaktiviteter, sentrumsbruk og
kulturaktiviteter

Den landsrepresentative Ung i Norge-undersokelsen
fra 2002 viser at det er sma forskjeller mellom 13-19
aringer med norsk bakgrunn og innvandrerbak-
grunn nar det gjelder hverdagslige og uorganiserte
aktiviteter®?. "Den tydeligste forskjellen er at det er
feerre ungdommer med minoritetsbakgrunn som
har veert ute storstedelen av kvelden med venner.
Dernest er det noen faerre som har vaert hjemme
med venner” (Krange og Strandbu 2004:39). Det er
noe forskjell mellom gutter og jenters fritid, men lite
pa tvers av skillet majoritet/minoritet. Jenter med
norsk/vestlig bakgrunn og jenter med ikke-vestlig
bakgrunn deltar omtrent like mye i de hverdagslige
aktivitetene. Det samme gjelder guttene.

Ung i Oslo-undersokelsen til 14-17 aringer (Jia og
Vestel 2007, Strandbu og Bakken 2007) og FAFOs
undersokelse av 16 aringenes fritidsbruk i Oslo
(Horgen Friberg 2005 og Horgen Friberg og Gautun
2007) gir derimot et noe annet bilde enn den nasjo-
nale undersekelsen. Det er betydelige forskjeller
mellom minoritets- og majoritetsungdom pa flere av
aktivitetene.

Unge med innvandrerbakgrunn i Oslo er mer knyt-
tet til familie og neermilje enn norske ungdommer.
Horgen Friberg (2005) viser at mens ca. 40% av
16-aringer med pakistansk bakgrunn og 28% med
annen ikke vestlig bakgrunn ukentlig tilbringer fritid
sammen med slektninger utenom naermeste fami-
lie, gjelder dette under 10 prosent av de med norsk
bakgrunn. Mens kun 10 prosent av norske gutter og
jenter daglig hjelper til hjemme, er prosentandelen
30 blant de med ikke-vestlige innvandrerbakgrunn.
Spesielt jenter med innvandrerbakgrunn har en mer
hjemmeorientert livsstil ( Jia og Vestel 2007). Det
er langt flere innvandrerjenter som bedriver kultu-
relle aktiviteter (lesing, maling, tegning etc.) hjemme
sammenlignet med innvandrergutter og ungdom
med norsk bakgrunn. Pa den annen side er det langt
flere ungdommer med innvandrerbakgrunn som

42 Med hverdagslige aktiviteter menes fglgende: Spille pa spilleautomat,
henge pa gatehgrne/utenfor kiosk eller lignende, lese avis, lese bok, vaere
hjemme alene eller sammen med familien, veere sammen med venner
hjemme, shoppe, skru bil/motorsykkel/moped, veere sterstedelen av
kvelden ute med venner, gjgre noe med mor eller far (hobby), veere i
fritidsklubb, ga pa kafe eller snackbar.



ikke har veert sasmmen med venner "hjemme hos
meg eller hjemme hos dem”. Mens kun 13 prosent
av norske ungdommer ikke treffer andre ungdom-
mer pa slike private arenaer, er prosentandelen 30
blant ungdommer med innvandrerbakgrunn.

Det som sarpreger innvandrerungdommens
fritidsmenster i Oslo sammenlignet med ungdom
med norsk bakgrunn, er de store forskjellene mel-
lom gutter og jenter. Motsatsen til jentenes hjem-
meorienterte livsstil, er den uteorienterte livsstilen
til en betydelig andel av guttene. Det er i folge Oia
og Vestel (2007) klart flere innvandrergutter sam-
menlignet med innvandrerjenter og ungdom med
norsk bakgrunn som sist uke en eller flere ganger
har hengt "péa et gatehjorne, utenfor en kiosk eller pa
en besinstasjon eller de kjorer rundt med bil, moped
eller motorsykkel for moro skyld”. Mens nesten 40
prosent av innvandrergutter hadde vaert pa diskotek
en eller flere ganger sist maned, var prosentandelen
om lag halvparten for bade innvandrerjenter, nor-
ske jenter og norske gutter. Det er ogsa betydelige
forskjeller i den mer bekymringsfulle sentrumsbru-
ken. 13,6 prosent gutter med innvandrerbakgrunn
ialderen 13-17 ar hadde veert i Oslo sentrum ”sist
lordag” etter k1. 24.00 mot 4,8 prosent av jenter med
minoritetshakgrunn, 6,6 prosent av de norske gut-
tene og 5,2 prosent av norske jenter.

Ung i Norge-undersokelsen fra 2002 viser at det er
det er sma forskjeller mellom majoritets- og mino-
ritetsungdom nér det gjelder fritidsklubbesek. 1
Oslo derimot er andelen brukere med innvandrer-
bakgrunn omtrent dobbelt av hva som er tilfelle for
ungdom med norsk bakgrunn. I folge Gia og Vestel
(2007:100) har 40 prosent av gutter og 23 prosent av
jenter med innvandrerbakgrunn i alderen 14-17 ar
besokt en fritidsklubb i Oslo “sist uke”. Tilsvarende
tall for ungdom med norsk bakgrunn er hhv. 16
prosent for gutter og 13 prosent for jenter.**

Huorfor er skillene mellom minoritets- og majoritets-
ungdommen tydeligere i Oslo?

Hva kan forklare at Ung i Norge undersekelsen i
2002 og underseokelsene i Oslo tre-fire ar senere gir
et sapass ulikt bilde nér det gjelder hverdagsaktivite-
ter? Vi mener det er tre hovedforklaringer pa det.

For det forste er utvalget i Ung i Norge-undersokel-
sen til 13-19 aringene noe mindre representativt enn
Oslo-undersokelsene til 14-17-aringene. Ungdom som
har droppet ut av videregaende skole er ikke med

43 | Horgen Fribergs (2005) utvalg fra 1.klasse pa videregaende, deltok
15% av gutter med ikke-vestlig bakgrunn regelmessig pa fritidsklubb
mot 10 % gutter med norsk bakgrunn. Blant jentene var deltakelsen
lik — pa ca. 10 prosent for begge grupper. De store forskjellene mellom
Horgen Fribergs undersgkelse og @ia og Vestel i hvor stor prosentandel
som deltar i fritidsklubb, skyldes mest sannsynlig at @ia og Vestel fanger
opp bade 9.0g 10 klasse i ungdomsskolen og 1.klasse pa videregaende,
mens Horgen Friberg kun har data fra elever pa 1.klasse videregaende.
Deltakelse i fritidsklubber synker klart etter at deltakerne har gatt ut av
ungdomsskolen.

i Ung i Norge. I denne gruppen er serlig ungdom
med minoritetsbakgrunn klart overrepresentert*,
og det er ogsa grunn til & tro at de som har droppet
ut vil kunne ha et noe annet fritidsmonster enn de
som fortsatt gar pa skolen, med blant annet et storre
innslag av problematferd og mindre deltakelse pa en
del kulturarenaer. De refererte undersekelsene fra
Oslo er gjennomfoert enten i ungdomsskole eller pa
1. trinn pa videregaende for drop-outproblematikken
gjor seg gjeldende i seerlig grad.

For det andre har undersokelsene i Oslo brukt
enkelte indikatorer som bedre far fram forskjellene
mellom majoritets- og minoritetsungdom enn de som
er brukt pa det nasjonale Ung i Norge-utvalget. Ung
i Norge bruker som indikator pa hjemmearbeid om
de unge har hjulpet til hjemme en gang pr. uke eller
mer, og da er det sma forskjeller mellom majoritets-
og minoritetsungdom. De fleste hjelper til hjemme
en gang i uka. FAFO (Horgen Friberg 2005, Horgen
Friberg og Gautun 2007, Kavli 2007) har i sine un-
dersokelser skilt ut de som daglig hjelper til hjemme,
og da synliggjores store forskjeller. Ung i Norge har
spurt om en har veert hjemme alene eller sammen
med familien sist uke. Da svarer en stor majoritet i
alle grupper bekreftende. Horgen Friberg har ogsa
spurt om de har tilbrakt fritid sist uke sammen med
slekt utenfor neermeste familie, og da tydeliggjores
store forskjeller mellom norsk ungdom og ungdom
med innvandrerbakgrunn. Det er langt flere innvan-
drerungdom som tilbringer tid ukentlig med med-
lemmer av slekta.

For det tredje — og det er nok det viktigste: Oslo
skiller seg fra resten av landet pa flere dimensjoner.
Byen har et mer utviklet fritidstilbud enn ellers i
landet. Valgmulighetene er storre, ikke minst nér
det gjelder kommersielle tilbud. Tilgjengeligheten
til kommunale fritidsklubber er trolig bedre, spesielt
i drabantbyene hvor en stor andel av minoritetsbe-
folkningen bor. Oslo har en annen boligstruktur med
mange leiligheter i blokkbebyggelse, hvor innvan-
drerbefolkningen er klart overrepresentert, og hvor
de private arenaer er noe mer begrenset i areal

enn ellers i landet. Oslo har en annen type sentrum
enn sveert mange andre steder. Det er storre, mer
anonymt og gir mer rom for problematferd. I mange
omrader i Oslo er ungdom med minoritetshakgrunn
i flertall. De trenger ikke tilpasse seg en stor norsk
ungdomsmajoritet slik tilfellet er der hvor forholde
majoritet — minoritet er 90/10 eller endog 95/5. 1
metet mellom ungdommer med ulik kulturbakgrunn
i Oslo oppstar det (hvertfall enkelte steder) en "elas-

44 En undersgkelse fra NIFU-STEP (2008) viser at frafallet blant
majoritetsungdom fra videregaende var pa 14 prosent, mens det var 25,5
prosent blant ungdom med ikke-vestlig bakgrunn. Eifred Markussen, Mari
Wigum Freseth, Berit Ledding, Nina Sandberg : Bortvalg og kompetanse.
Gjennomfering, bortvalg og kompetanseoppnaelse i videregaende
opplaering blant 9749 ungdommer som gikk ut av grunnskolen pa
@stlandet varen 2002. Hovedfunn, konklusjoner og implikasjoner fem ar
etter. NIFU-STEP Rapport, 13 2008 Oslo
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tisk ungdomskultur” med stor grad av toleranse, og
hvor enkelte aktiviteter blir hoyt verdsatt som dans,
bestemte musikkstiler og uorganiserte idrettsaktivi-
teter (Vestel 2007). Pa mindre steder ma ungdom-
mer med minoritetshakgrunn tilpasse seg de lokale
ungdommer, deres kultur og aktiviteter, hvis de skal
innga i et sosialt fellesskap med andre ungdommer.
Samtidig har Oslo store innvandrergrupper som har
veert lenge i byen (sarlig pakistanere) og hvor en
gjennom kjedemigrasjon har fatt tilflyttet hele slek-
ter. En del ungdommer maé ikke bare forholde seg
til en kjernefamilie, men de vil ogsé ha tidkrevende
besgksforpliktelser overfor hele slekta. Dessuten vil
det finnes mange fettere, kusiner og andre slekt-
ninger som tilfeldigvis kan komme til & observere
ens aktiviteter og derved gi lite spillerom for 4 ga pa
tvers av etablerte forventninger og normer. Denne
sosiale kontrollen omfatter sarlig jenter (Sandrup
1998).

Det er neppe tvil om at det er annerledes & veere ung
med minoritetsbakgrunn i Oslo sammenlignet med
smabyer, tettsteder og mer grisgrendte strek andre
steder i Norge. De tydelige forskjellene i fritids-
menster mellom majoritets- og minoritetsungdom
som framkommer fra undersokelsene i Oslo, har
allikevel stor relevans og interesse. 1/3 av Norges
innvandrerbefolkning bor i Oslo og halvparten bor
innenfor en radius av 60 km. fra Oslo sentrum, i en
kontekst som er ganske lik den innenfor Oslo kom-
munes grenser. Det er sannsynlig at fritidsmensteret
for ungdom i Oslo langt pé vei tilsvarer monsteret i
nabokommuner med stor innvandrerbefolkning (As-
kim, Moss, Skedsmo, Raelingen, Lorenskog, Baerum,
Asker, Lier og Drammen).

6.2.3 Organiserte aktiviteter

I Norge spiller de frivillige organisasjonene en sen-
tral rolle i barn og unges fritid. De frivillige organi-
sasjonene produserer aktiviteter og opplevelser, er
viktige arenaer for sosialt fellesskap, mestring og
leering. De kjennetegnes av en neer kobling mel-
lom ”4 nyte og 4 yte”. De som skal nyte fruktene
gjennom & delta i de aktiviteter som organisasjonen
frambringer, ma ogsé yte innsats bade gjennom kon-
tingenter, treningsavgifter og ofte dungandsinnsats.
I ungdomsorganisasjonene er det ungdommen selv
som tar ytelsesansvaret, mens innen idrett, musikk
og en rekke kulturaktiviteter er foreldreinnsatsen
den viktigste innsatsfaktoren.

Ung i Norge undersokelsen viser at 64 prosent gutter
og 60 prosent jenter i alderen 13-19 ar med norsk
bakgrunn er medlem i en forening, klubb eller lag. 49
prosent gutter og 28 prosent jenter med ikke-vestlig
bakgrunn er medlem (Krange og Strandbu 2004:49).
”Oslo-undersokelsene” viser et tilsvarende bilde.

I folge Horgen Friberg (2005:28) har medlemmer
med minoritetshakgrunn i Oslo dessuten ”i langt
mindre grad tatt del i typiske aktiviteter man forbin-

der med organisasjonsdeltakelse”. Mange har en
ganske marginal tilknytning til de organisasjonene
man er medlem i. Jenter med bakgrunn fra land som
Marokko, Vietnam, Pakistan og Irak har en serlig
lav andel organisasjonsmedlemmer.

Prosentandelen ungdommer som er medlemmer i
foreninger utenom idretten er generelt liten. Hor-
gen Friberg (2005) viser at mens 31 prosent av 16
aringer i Oslo med norsk bakgrunn deltar i slike
organisasjoner, er prosentandelen 15 blant de med
pakistansk bakgrunn og 21 for de med annen ikke-
vestlig bakgrunn. De fleste av de med ikke-vestlig
bakgrunn som deltar aktivt i slike “andre organisa-
sjoner”, deltar i religiose organisasjoner. Det er en
beskjeden prosentandel med innvandrerbakgrunn
som deltar i hobbyorganisjoner, speider’n, parti-
politiske ungdomsorganisasjoner, saksorienterte
ungdomsorganisasjoner eller humaniteere organisa-
sjoner. Ung i Norge-undersegkelsen viser et lignende
bilde, og spesielt er forskjellen mellom majoritets- og
minoritetsungdom stor nar det gjelder deltakelse i
korps, kor eller orkester. Her deltar 10 prosent med
norsk bakgrunn, 0 prosent med annen vestlig bak-
grunn og to prosent med ikke-vestlig bakgrunn.

Et interessant trekk ved de politiske og humanitaere
ungdomsorganisasjonene er at de har heye andeler
med minoritetsbakgrunn i organisasjonenes ledelse,
i sterk kontrast til voksenstyrte organisasjoner som
idretten (Horgen Friberg og Gautun 2007:74).

Hva da med deltakelse i lokale innvandrerorga-
nisasjoner? Bare i Oslo finnes det 369 registrerte
innvandrerorganisasjoner — de fleste er enten kultur-
foreninger eller religiose foreninger basert pa etnisk
tilherighet. Disse organisasjonene er voksenstyrte
og det er usikkert i hvilken grad de har et tilbud til
ungdom. Det finnes enkelte ungdomsorganissjoner
for ulike minoritetsgrupper som er styrt av ungdom-
men selv, men de rapporterer om rekrutteringspro-
blemer og lav oppslutning, i felge Horgen Friberg og
Gautun (2007:14).

6.2.4 Deltakelse i idrett og fysiske aktiviteter
Den viktigste organisasjonsarenaen for ungdom er
idretten. Ung i Norge 2002 (Krange og Strandbu
2004) viser at andelen medlemmer i idrettslag er
relativt stabil gjennom ungdomsskolealderen pa rundt
58 prosent for gutter og 52 prosent for jenter. Deret-
ter faller den til 41 prosent av guttene ved 19 ar og til
kun 24 prosent for jentene. Hvis en ser 13-19 arin-
gene under ett, er 41 prosent med norsk bakgrunn
medlem og 24 prosent med ikke-vestlig bakgrunn.
45 prosent av norskfedte gutter og 38 av guttene fra
ikke-vestlige land er medlem i et idrettslag. Blant
jentene er forskjellene langt storre. 37 prosent av
norskfedte jenter er medlem mot kun 11 prosent av
jentene med ikke-vestlig bakgrunn.



Ung i Oslo 2006 gir det samme bildet som den
nasjonale undersekelsen fire ar tidligere. Blant 14-17
aringer med innvandrerbakgrunn er 42 prosent av
guttene og 16 prosent av jentene medlem i et idretts-
lag® (Strandbu og Bakken 2007). Horgen Friberg
(2005) har skilt ut passive medlemmer slik at han
star igjen med de 16 aringer som er aktive medlem-
mer i idrettslag. 45 prosent gutter og 34 prosent
jenter med norsk bakgrunn er aktive i idrettslag, 29
prosent av gutter og 10 prosent jenter med ikke vest-
lig bakgrunn (Pakistan unntatt) er aktive medlem-
mer. Blant ungdom med Pakistansk bakgrunn, den
sterste gruppen med minoritetshakgrunn i Oslo, er
tallene 20 prosent for gutter og 1,5 prosent for jenter.

En rimelig antakelse er at de etniske minoriteter
over tid vil bli likere majoriteten nar det gjelder akti-
viteter. Nar det gjelder medlemskap i idrettslag synes
dette ikke & veere tilfelle i Oslo — i hvert fall ikke
forelopig. I folge Strandbu og Bakken (2007:66) var
gapet mellom majoritet og minoritet nar det gjelder
medlemskap i 1996 15 prosent. I 2006 var dette gapet
okt til 19 prosent. Prosentandelen medlemskap blant
ungdom med innvandrerbakgrunn har statt stille,
mens enda flere norske ungdommer er medlemmer
iidrettslag i 2006 sammenlignet med 1996.

6.2.5 Trening pd egenhand

Ung i Norge 2002 (Krange og Strandbu 2004) viser
at andelen som har trent pa egenhénd sist uke
utenfor den organiserte idretten er 53 prosent blant
ungdom med norsk bakgrunn og 48 prosent med
minoritetsbakgrunn. 44 prosent av jenter med mino-
ritetsbakgrunn har trenet pd egenhénd sist uke, mot
55 prosent av norske jenter. Det er forskjeller, men
ikke sveert store.

Spersmalet er derimot hva en legger i ordet trening.
Nar Strandbu og Bakken (2007) i Ung i Oslo-under-
sekelsen operasjonaliserer trening eller trimming
som det & bli svett og andpusten, er det fortsatt store
forskjeller mellom majoritetsungdom og minoritets-
ungdom. 37 prosent av minoritetsjentene, 25 prosent
av minoritetsguttene, 14 prosent av bade majoritets-
jenter og majoritetsgutter har ikke veert andpustne
eller svette sist uke. Horgen Fribergs undersokelse
(2005) tyder pa at jenter med minoritetshakgrunn
ikke er seerlig fysisk aktive utenfor idrettslagene.
Det er kun 30 prosent jenter med minoritetshak-
grunn (pakistansk bakgrunn ikke inkludert) som
ukentlig trener utenfor idrettslagene. Kun 16 prosent
av de pakistanske jentene trener ukentlig utenom
idrettslag i tillegg til den dreye ene prosenten som

45 UngiNorge inkluderer 18 og 19 aringene. Siden langt flere 18 og
19 aringene - og sarlig jentene - har valgt bort organisert idrett
sammenlignet med 13-17 dringene, blir den samlede prosentsatsen lavere
i Ung i Norge sammenlignet med Ung i Oslo. Hvis en hadde sammenlignet
neyaktig de samme aldersgrupper ville ikke forskjellene vaert szerlig
markerte.

trener i idrettslag. Det er derfor mye som tyder pa at
mer enn fire av fem jenter med pakistansk bakgrunn
er fysisk passive pa fritida.

Det er lite som tyder pa at ungdom med minoritets-
bakgrunn kompenserer for inaktiviteten gjennom et
mer aktivt friluftsliv. Kun 28 prosent 13-19 aringer
med minoritetsbakgrunn gar tur i skog og mark en
gang i maneden eller oftere mot 57 prosent med
norsk bakgrunn (Krange og Strandbu 2004:96).

Det er rimelig & konkludere med at det er langt flere
ungdommer med innvandrerbakgrunn, sammen-
lignet med norsk bakgrunn, som er fysisk passive
pa fritida. Jenter med innvandrerbakgrunn er Kklart
overrepresentert blant de fysisk inaktive. I et folke-
helseperspektiv er dette lite fordelaktig.

6.2.6 Barrierer for deltakelse pad sentrale
fritidsarenaer

At ungdom med ulike etnisk bakgrunn fordeler seg
noe ulikt pa forskjellige fritidsarenaer, trenger ikke
veere serlig problematisk. Det problematiske er hvis
store grupper ungdommer star utenfor de arenaer
som flertallet av deres jevnaldrende deltar pa, og at
dette utenforskapet ikke er uttrykk for ungdommens
egne aktive valg. Og det er ikke tvil om at ungdom
med innvandrerbakgrunn, og serlig jenter, er klart
overrepresentert blant de som ikke deltar pa slike
arenaer. Dette skyldes ikke at de ikke onsker a delta.
Det er blant de som befinner seg utenfor organisa-
sjonslivet en finner de som sterkest kunne tenke seg
a delta (Horgen Friberg 2005). Dette er problema-
tisk i et inkluderingsperspektiv, i et likestillingsper-
spektiv og ogsd i et folkehelseperspektiv.

Hvis en skal gjere noe med dette misforholdet, for-
utsetter det kunnskap om hvilke barrierer ungdom
med minoritetsbakgrunn star overfor nar det gjelder
fritidsaktiviteter. Disse grunnene er sammensatte.
Kavli (2007) skiller mellom strukturelle forhold, selv-
valgt utenforskap og patvunget utenforskap. Dette er
en inndeling vi skal bruke.

Strukturelle barrierer

En rekke fritidsaktiviteter koster penger. Det gar
fort 75-100 kroner til et kinobesek eller besgk i
svemmehall. Deltakelse i et idrettslag inklusive
medlemskontingent, aktivitetskontingent, personlig
utstyr, reiser til cup’er og arrangementer kommer
ofte opp i fem tusen kroner pr. ar. Arskort pé et tre-
ningsenter kan dreie seg om et lignende belop. Aktiv
deltakelse i for eksempel skisport og motorsport kan
belope seg til langt mer enn dette.

Vi drefter i et annet kapittel skonomiens betydning
for de unges fritidsaktiviteter. Her skal vi derfor

kort oppsummere det som synes a vare en rimelig
konklusjon basert pa nyere forskning: Innvandrere
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er klart overrepresentert i lavinntektsgruppene, og
darlig familieskonomi begrenser deres muligheter til d
delta pa fritidsarenaer som koster penger (Kavli 2007,
Strandbu og Bakken 2007). Det er for ovrig neppe
bare familiens inntekter som er avgjerende, men
ogsa at mange innvandrere og flyktninger har andre
forpliktelser og prioriteringer enn det som er vanlig
i majoritetsbefolkningen. Et medlemskap i idrett,
arskort pa treningssenteret eller ukentlige kinobe-
sek tilsvarer kanskje nettopp det som skal til for &

gi en neer slektning et godt materielt liv i Somalia,
Pakistan, Kurdistan etc. For mange familier er nok
dette et enkelt valg.

De fleste innvandrere i Norge kommer fra fattige
land hvor det daglige arbeid for & overleve domi-
nerer. Fritid slik vi kjenner den i den rike vestlige
verden, er noe kun en liten overklasse har erfart.
Likeledes har de faerreste gjort erfaringer med et
sivilt samfunn i form av frivillige sammenslutninger
og foreninger slik vi har i Norge. Erfaringsbakgrun-
nen er et livinnen rammen av familie, slekt og klan.
Nér innvandrere kommer til Norge fortsetter mange
a tilfredsstille sine behov for sosial kontakt og opp-
levelser innen den samme ramme. De som ikke har
familie og slekt i Norge, risikerer & bli sosialt isolert.
Det norske organisasjonssamfunnet er eksotisk for
de fleste som kommer hit som innvandrere. Dette
inkluderer ogsé innvandrere fra det tidligere Jst-Eu-
ropa hvor sivile strukturer forst har hatt anledning
til gradvis & vokse fram etter kommunismens fall i
1990. Mange innvandrere vet knapt hva frivillige or-
ganisasjoner er for noe, hva de er godt for, hva som
skjer i dem, hvordan de er organisert, hvilke ytelser
som forventes og hvilke uformelle sanksjoner man
utsettes for nar man ikke yter som forventet. Ogsa
for innvandrere fra en del vestlige land kan var
organisering av idrettsaktiviteter gjennom idrettslag
framsta som fremmed. I mange land er dette neert
knyttet til skolene.

Mens det i Norge er forbundet med godt foreldre-
skap & melde ungene inn i en frivillig organisasjon
mens de er ganske sm4, er dette fremmed for de
foreldre som har sin erfaringsbakgrunn fra land
utenfor den "vestlige verden”. FAFOs foreldreun-
dersokelse til hhv. norske, pakistanske og somaliske
foreldre viser at de to sistnevnte gruppene mener at
6-9 aringene er for unge til 4 delta i organiserte fri-
tidsaktiviteter etter skoletid (Kavli 2007)*¢. Strandbu
og Bakken (2007:27) understreker at idretten ikke
har samme posisjon i minoritetshefolkningen, og at
minoritetsforeldrene derfor heller ikke legger seg
seerlig i selen for 4 introdusere ungene til idretten.
Nar foreldrene kanskje synes barna er modne nok,
eller at ungdommen selv kunne ha lysti egen regi,
er de for gamle til 4 begynne med serlig de mest-

46 Det interessante med FAFO'’s forskning pa barn, ungdom og fritid er at de
0gsa har samlet inn intervjudata fra 4200 foreldre - fordelt pa 3650 med
norsk bakgrunn, 375 med pakistansk og 220 med somalisk bakgrunn.

ringskrevende aktiviteter?’. Det er neppe uten grunn
at fotballen er den desidert vanligste organiserte
fritidsaktiviteten blant minoritetsungdom. Fotbal-
ler er en internasjonal idrett de fleste har et forhold
til, det ferdighetsmessige grunnlaget kan legges pa
lokker og ballbinger, og i folge Horgen Friberg og
Gautun (2007:57) rekrutteres et betydelig flertall av
uteverne gjennom venner.

I det sammensatte bildet av hva som skaper bar-
rierer og hindringer for innvandrerungdoms delta-
kelse i det organiserte fritidslivet, foreligger det ikke
noen klare holdepunkter for hvilke barrierer som er
storst. Ekspertgruppa deler Kavlis (2007:77) konklu-
sjon om at "manglende kjennskap til den organiserte
fritidskulturen i Norge” er en viktig del av arsaken til
de store forskjellene en finner i organisert fritidsdel-
takelse mellom ungdom med hhv. norsk bakgrunn
og de med ikke-vestlig kulturbakgrunn. Manglende
kunnskap om hva som foregéar pa fritidsareaene
bidrar til 4 forsterke behovet for 4 kontrollere barna
og da serlig jentene. "Manglende trygghet er det
uttrykket de fleste av foreldrene selv velger nar de
skal si hvorfor de ikke lar barna veere med pa aktivi-
teter” (Horgen Friberg og Gautun 2007:11).

Fotballen er som nevnt den desidert mest populaere
fritidsaktiviteten for bade barn og ungdom med
minoritetsbakgrunn. Et kjennetegn ved barne- og
ungdomsfotballen i Norge er at den forutsetter et be-
tydelig foreldreengasjement som lagledere, trenere,
dugnadsarbeidere og som kjerere. "Uten foreldrene
— stopper fotballen”. I folge en underseokelse av
foreldreinnsats i flerkulturelle idrettslag (Carlsson
og Haaland 2006) deltar en del foreldre med minori-
tetsbakgrunn som kjerere og dugnadsarbeidere nar
ungene er sma (dvs. 12 ar og yngre), men disse akti-
vitetene oppherer nesten helt nar barna trer inn i inn
i ungdomsalder. Foreldre med minoritetsbakgrunn
er nesten helt fravaerende som lagledere og trenere
uansett barnas alder. I typisk flerkulturelle omrader
er det foreldrene til de norske uteverne som utgjor
grunnlaget for aktivitetene. Ogsa Horgen Friberg
og Gautun (2007) sin survey til lagledere i barne- og
ungdomsfotballen i Oslo fotballkrets*®, bekrefter

at lag med en minoritetsandel over 50 prosent star
overfor store utfordringer nar det gjelder foreldre-
deltakelse.

Utfordringen for fotballag i omrader med en betyde-
lig minoritetsandel, er at lagene far ungene, men
ikke foreldrene i tilstrekkelig grad. Presset blir
etterhvert sa stort pa de fa norske foreldrene at

de gir opp. Lag méa legges ned. Og det er ikke nok
engasjerte foreldre til 4 dra i gang nye lag for de

47 Det er neppe seerlig morsomt a begynne i svgmmeklubben som 13 aring
og skal leere a crawle, mens 9-10-aringene fosser fra deg i bassenget, eller
delta i aspirantkorpset og veere 3-4 ar eldre og to hoder hgyere enn de
andre.

48 1416 respondenter inngikk i undersgkelsen.711 respondenter svarte pa
surveyen - dvs.en svarprosent pa 50.



yngste barna. Carlsson og Haaland (2006) viser til
hvordan nye lag etableres i boomrader i Grorudda-
len hvor det bor mange med norsk bakgrunn, men
ikke i samme grad der hvor innvandrere er i flertall i
barne- og ungdomspopulasjonen. Idrettslaget Drafn
som dekker den flerkulturelle drabantbyen Fjell i
Drammen, har sa 4 si opphert 4 eksistere pa grunn
av manglende foreldredeltakelse. Det er en realistisk
mulighet at den fritidsaktiviteten som er mest popu-
leer for spesielt gutter med minoritetshakgrunn, over
tid ikke vil bli produsert fordi foreldrene ikke deltar
med nedvendig innsats.

Manglende foreldredeltakelse i frivillige organisasjo-
ner kan veere en utfordring mange steder, men ikke i
samme grad som i lokalsamfunn hvor flertallet barn
og unge har innvandrerbakgrunn. Pr. i dag er dette
en spesiell utfordring for fotballen i Oslo indre ost, i
Groruddalen og S. Nordstrand — samt en avgrenset
del av Drammen. Pa sikt kan det ogsa komme til &
gjelde enkelte omrader i kommunene ost for Oslo,
samt enkelte bydeler i de andre store byene. Idretts-
lag med en andel barn eller ungdommer med minori-
tetsbakgrunn som ligger rundt landsgjennomsnittet
pa rundt 10 prosent, klarer normalt & absorbere et
fatall nye deltakere med begrenset foreldreinnsats.

Selvvalgt “utenforskap”

Den lave deltakelsen til spesielt jenter med innvan-
drerbakgrunn pa sentrale fritidsarenaer, skyldes
ogsa kulturelt betingede praksiser som begrenser
muligheten for & delta. Horgen Friberg (2005:64)
viser at jenter med minoritetshakgrunn har langt
starre forpliktelser hjemme néar det gjelder husar-
beid enn annen ungdom, og de jobber mer ulennet i
familiebedrifter sammenlignet med sine bredre som
oftere far lenn. Innvandrerungdom — bade gutter

og jenter — bruker ogsé mye mer tid sammen med
slektninger sammenlignet med norsk ungdom. En
forklaring pa at saerlig jenter deltar lite i organiserte
fritidsaktiviteter ssmmen med andre ungdommer,
er at mulighetene er begrenset fordi s mye tid gar
med til andre aktiviteter som det forventes at jentene
prioriterer.

Det er fa unge med minoritetsbakgrunn som ut-
trykker direkte at de ikke far lov til 4 delta i organi-
serte fritidsaktiviteter (Horgen Friberg 2005) eller i
idrettsaktiviteter (Bakken og Strandbu 2007). Men
det er nok mange, serlig blant jentene, som neppe
vil utfordre etablerte oppfatninger om hva som sem-
mer seg. I mer tradisjonelle muslimske miljger vil
idrettsaktivitet hvor det vises mye hud eller kropps-
former, noe som gjelder svaert mange idretter,
innebaere klare brudd med hva jenter skal delta i.
Fritidsklubbene hvor gutter og jenter deltar sammen
etter pubertetsalder, representerer et brudd pa
normen om at kKjennene skal opptre i atskilte sfeerer
(Lien 1993). I sin studie av en flerkulturell ungdoms-
klubb pé Oslo st forklarer sosialantropologen

Viggo Vestel (2007) den begrensede deltakelse fra
jenter med muslimsk bakgrunn, til forskjell fra den
store andelen gutter med samme bakgrunn, med at
det .....”ikke ble ansett som passende for muslimske
jenter & oppholde seg pa slike arenaer som ung-
domsklubben representerte.” Vestel karakteriserer
dette som .....”kanskje det emmeste punktet og en
av de kanskje mest apenbare utfordringene for inte-
grasjons- og inkluderingsprosesser i de flerkulturelle
ungdomsmiljgene” (Vestel 2007: 122).

En annen viktig forklaring pa lavere organisasjons-
deltakelse er den som tidligere er nevnt at foreldre
med minoritetsbakgrunn ikke introduserer barna til
foreningslivet i barnealder — i motsetning til nor-
ske foreldre. Derimot er det mange foreldre med
muslimsk bakgrunn som introduserer barna sine
til koranskoler i tidlig alder. FAFOs familieunderse-
kelse fra Oslo viser at sju av ti barn med pakistansk
bakgrunn i alderen 6-9 ar gar pa Koranskole — halv-
parten daglig. Ogsa mange somaliske barn gar pa
Koranskole, dog ikke daglig. Kavlis underseokelse
konkluderer med at “barn som gar pa Koranskole
ukentlig har lavere sannsynlighet for 4 delta i andre
organiserte aktiviteter etter skoletid, ogsa kontrol-
lert for barnets alder, kjonn og landbakgrunn”
(Kavli 2007:40). En rimelig antakelse i forlengelsen
av dette er at de som ikke blir sosialisert inn i det
organiserte foreningslivet som barn, i mindre grad
vil befinne seg der i ungdomsalder.

Ungdom med minoritetsbakgrunn, og serlig jenter,
bruker mer tid pa lekser enn ungdom med norsk
bakgrunn (Bakken 2003) De oppgir selv dette som
en viktig grunn til at de ikke deltar i tidkrevende og
organiserte fritidsaktiviteter (Kavli 2007). Dobbelt
sd mange ungdommer med minoritetshakgrunn
sammenlignet med norsk ungdom, oppgir priorite-
ring av skolearbeid og lekser som en ”sveert viktig
grunn” for & slutte med idrett (Strandbu og Bak-
ken 2007:70)%°. Na papeker Strandbu og Bakken at
treningsaktive minoritetsjenter kun bruker i gjen-
nomsnitt sju minutter mindre pr. dag pa lekser sam-
menlignet med de treningspassive minoritetsjentene,
og at tid til lekselesing isolert sett ikke trenger &
begrense den tiden man har til radighet for idretts-
aktiviteter. Minoritetsjenter som driver med idrett
gjor det heller ikke darligere pa skolen enn de som
ikke trener eller trener pa egenhand, heller tvert

i mot (Strandbu og Bakken 2007:112). Det dreier
seg trolig om at en del ungdommer ikke klarer eller
onsker 4 konsentrere som om idrettslig trening og
konkurranse, samtidig som den prestasjonsorien-
terte skolen ogsa krever konsentrasjon — og ikke
bare tid.

49 Det gjelder 40 prosent av minoritetsguttene, 45 prosent av
minoritetsjentene, og kun 17 prosent av majoritetsgutter og 21 prosent av
majoritetsjentene.
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A delta i organisert idrett, andre frivillige organi-
sasjoner og fritidsklubber er som tidligere nevnt
en viktig kanal inn i det norsk samfunnet. A lykkes
i skolen er en annen kanal. Det er fortsatt slik at
det er Klart feerre unge med minoritetshakgrunn
sammenlignet med norsk bakgrunn som tar heyere
utdanning. Men ferske tall fra Statistisk sentralbyra
(Daugstad 2008) viser at blant norskfedte med to
innvandrerforeldre (dvs. annen-generasjons ung-
dom), tar nd 35 prosent heyre utdanning, mens
andelen totalt i ungdomsbefolkningen (19-24) ar er
30, A satse pa skolen er en rasjonell strategi for

a bli inkludert i samfunnet. Den trenger ikke sta i
veien for deltakelse pa sentrale fritidsarenaer, men
kan gjore det.

Utestengning, rasisme og diskriminering

Hvis mennesker med minoritetshakgrunn skal delta
péa de samme fritidsarenaene som majoritetshefolk-
ningen, forutsetter det at de opplever & bli akseptert
og fole seg likeverdige og at de ikke utsettes for dis-
kriminering, sjikane og i verste fall vold. Fritidsakti-
vitetenes egenverdi, det & ha det morsomt, oppleve
spenning og mestring, vil bli redusert hvis en ikke
foler seg akseptert i det sosiale fellesskap som omgir
aktiviteten eller hvis fritidsareaen ogsa inneholder
atferd og praksiser som bryter sterkt med egne
verdier. En naturlig konsekvens for mange vil veere
at man ikke begynner med en aktivitet i det hele tatt,
at en slutter med en pibegynt aktivitet eller at en leg-
ger den til en helt annen sosial setting hvor en foler
seg akseptert. Et eksempel pa det kan jo vaere at en
del ungdom med somalisk, vietnamasisk, pakistansk
etc. bakgrunn seker seg til etnisk segregerte aktivi-
teter fordi de da foler seg akseptert og likeverdige.

I folge Ung i Oslo-2006 (Bia og Vestel 2007) svarer
3,8 prosent "ofte” eller “svaert ofte” at de har blitt
truet/angrepet pd grunn av sin innvandrerbakgrunn,
8,6 bruker de samme svaralternativer pa spersmalet
om de har blitt "ertet/fornaermet pa grunn av sin
bakgrunn”, mens 14,5 prosent uttrykker at de "ofte”
eller "svaert ofte” foler at de ikke blir akseptert av
nordmenn. Selv om relativt f4 opplever vold, trakas-
sering eller ikke bli akseptert "ofte” eller "svaert
ofte”, er det allikevel kun et mindretall av 14-17
aringene i Oslo som ikke har hatt slike negative
opplevelser. Langt flere gutter enn jenter er utsatt for
slike handlinger, og gutter med afrikansk bakgrunn
er mest utsatt.

Det er derimot vanskelig a fastsla ut i fra foreliggen-
de forskning hvor stor betydning negative, diskrimi-
nerende og rasistiske erfaringer har nar det gjelder
minoritetsungdommers fritidsbruk pa ulike arenaer.
Ung i Oslo-undersokelsen presenterer ikke hvilke

50 Norskfedte med polsk, sri-lankesisk, indisk og kinesisk bakgrunn topper
denne statistikken. Men ogsé norsk-fedte med pakistansk bakgrunn ligger
over gjennomsnittet

arenaer de evt. har opplevd slike handlinger pa, og
om det evt. har hatt konsekvenser for aktiviteten pa
arenaen. A bli utsatt for diskriminering, trakassering
eller endog vold pa grunn av ens innvandrerbak-
grunn pa utearenaen i bysentrum, pa transportmid-
ler eller i nabolaget, trenger ikke ha konsekvenser
for om en gér i fritidsklubb eller deltar i idrettslag.
Somaliske gutter i Oslo, som tilherer den gruppen
som mest opplever slike handlinger, er for eksem-
pel overrepresentert i idretten sammenlignet med
gutter med annen ikke-vestlig bakgrunn (Strandbu
og Bakken 2007). Og det er heller ikke sikkert at
fremmedfiendtlige eller rastiske ytringer pa fotball-
banen, trenger 4 ha stor betydning for idrettsdelta-
kelsen forutsatt at spilleren opplever stotte og aksept
i blant lagkamerater og ledere i eget lag. Horgen
Friberg og Gautun (2007:75) konkluderer med at
“for de gruppene som deltar aller minst i organiserte
fritidsaktiviteter — blant annet enkelte grupper jenter
med ikke-vestlig bakgrunn — sé ligger de storste bar-
rierene for deltakelse utenfor organisasjonene selv”.
Men de papeker ogsa at det kan vere forhold ved
organisasjonene selv som kan virke ekskluderende,
blant annet i maten man meter nye medlemmer pa.
Organisasjonene kan ha egenskaper som ikke er
tilpasset et flerkulturelt mangfold.

Det finnes selvsagt ikke noen entydig grense
mellom hva som skal regnes som utestengning pa
fritidsareaene og hva som skal regnes som selvvalgt
utenforskap. Spesielt frivillige organisasjoner er bae-
rere av verdier og interesser, og de har vel innarbei-
dede samveersformer. En kan ikke forvente at de vil
bryte sterkt med disse for & inkludere nye grupper i
fellesskapet. Kristne organisasjoner vil ikke slutte &
markere sin Kkristne tro for 4 kunne inkludere barn
og unge med en annen religios bakgrunn. Idretten
vil neppe akseptere at alle menn ma forlate tribune
eller sidelinje pa idrettsareaen néar et jentelag med
et par muslimske jenter skal spille kamp. Og fritids-
klubbene vil neppe slutte & vaere kjennsblandet for
a4 bli mer attraktive for jenter med muslimsk bak-
grunn.

Samtidig er integrasjon og inkludering av etniske
minoriteter en to-veis prosess hvor et vellykket resul-
tat er avhengig av at bade majoritet og minoritet er
villig til 4 seke pragmatiske losninger slik at felles
aktiviteter og samhandling kan tilskyndes. Mange til-
pasninger er enkle og krever ikke at majoriteten gar
pa akkord med viktige verdier og interesser. FAFOs
undersekelse av inkludering av etniske minoriteter

i fotballen i Oslo viser at de fleste idrettslagene gjor
tilpasninger som & serge for vegetar eller halal-mat
slik at deltakerne slipper & bryte med kulturelle

eller religiose mattradisjoner (Horgen og Gautun
2005:75). En trenger ikke & gi foreldre som betrakter
grisen som uren som dugnadsjobb & koke peolser i
idrettslagets kiosk. En del spersmal som dreier seg
om bluferdighet, kropp og nakenhet bor det ogsa



kunne finnes praktiske og pragmatiske lesninger
pa. Det bor vaere mulig & drive en del idrettsgrener
i hijab og med antrekk som dekker til unedig hud
eller skjuler kroppsformer, samtidig som det er
neermest utenkelig i andre idretter (jf. svomming og
turn). Det at en i enkelte kulturer heller ikke skal
vise seg naken for personer av samme kjonn — som
i fellesdusjer pa skoler og idrettsanlegg — finnes det
praktiske lgsninger pa.>!

Derimot kan det veere mer krevende for represen-
tanter for majoriteten & gjore endringer i innarbei-
dede samveersformer som kan virke ekskluderende
pa enkelte minoritetsgrupper og hvor det ikke finnes
enkle praktiske eller tekniske losninger. Det skal
nok mye til for at ungdomslaget eller det politiske
partiet vil avholde seg fra alkohol til mat eller fest
fordi enkelte av religiose eller kulturelle grunner
ikke onsker & delta i sammenhenger hvor det nytes
alkohol. Spersmélet er om det trenger veere like
vanskelig for foreldre som deltar pé reiser/konkur-
ranser og cup’er med ungdom i idrettslaget & la vaere
a drikke alkohol pa kveldstid? Den omseggripende
alkoholbruken i sosiale sammenhenger i Norge
oppleves av mange minoritetsungdommer som
ekskluderende og er en viktig grunn til & holde seg
borte fra slike arenaer (jf. Schultz 2006). Sett fra
majoritetens synsvinkel vil innvandrerungdoms man-
glende deltakelse pa slike arenaer kunne fortolkes
som et selvvalgt utenforskap, mens det for sistnevnte
vil kunne forstas som resultat av en ekskluderende
praksis. Og — som Friberg og Gautun (2007) péape-
ker — kan alkoholbruken i slike ssmmenhenger ke
foreldrenes skepsis til at barna deres deltar i slike
aktiviteter.

6.2.7 Forslag til tiltak

En okt og bredere deltakelse fra innvandrerungdom
pa fritidsarenaene dreier seg om mange av de store
spersmaélene som ogsa den generelle integrerings-
og inkluderingspolitikken omhandler. Hva som
gjores pa andre politikkomrader — bade gkonomi,
helse, sosial, utdanning, asyl/flyktningepolitikken
etc. kan spille positivt eller negativt over pd ungdoms
deltakelse pa fritidsarenaene. Det er for eksempel
viktig at nyankomne flyktninger og asylsekere til
Norge raskt kan komme til bosettingskommunen og
at de mottas pa en positiv mate i det nye lokalsam-
funnet. Skal barn og unge kunne delta pa de fritidsa-
renaene som koster en del penger, forutsetter det
en nasjonal ekonomisk politikk som forhindrer at en
betydelig andel av innvandrerbefolkningen havner i
lavinntektsgruppene. Hvis ungdom med minoritets-
bakgrunn skal kunne inkluderes i et lokalt foren-

51 Det nye Drammensbadet viser en enkel og neppe saerlig
kostnadskrevende dusjlesning med fellesdusj pa den ene siden av
dusjrommet og enkle atskilte kabinetter pa den andre siden. Kabinettene
har "saloondgrer” som dekker det strategiske midtpartiet, men framstar
allikevel som en naturlig del av dusjrommet. | nye bygg krever en slik
tilpasning lite ekstra kostnader, og heller ikke i alle eksisterende bygg
trenger en slik tilpasning veere spesielt kostnadskrevende.

ingsliv, er det en forutsetning at det fortsatt vil veere
en tilstrekkelig andel foreldre med norsk bakgrunn
som kan opprettholde disse organisasjonene. Derfor
er det viktig med en politikk som motvirker en for
sterk etnisk og sosial segregering. Slik kunne vi ha
fortsatt.

De tiltak som foreslas her er mer direkterettet mot
ungdom og fritid og de barrierer som er nevnt
tidligere i kapitlet. Det er ikke en uttemmende liste,
noe som skyldes det begrensede formatet pa denne
utredningen og at dette er et sapass stor felt at ek-
spertgruppa heller ikke har den hele oversikt. Dette
er et felt hvor det hele tiden er viktig 4 ha en dpen
diskusjon bade pa nasjonalt og serlig pa lokalt plan.
Ja, dette er faktisk et hovedpoeng ogsa pa tiltaks-
siden. Siden Norge har 430 selvstendige kommuner
som bade kan ha sine saeregne lokale utfordringer
og hvor fritidspolitikken kanskje er den som mest
egner seg for lokale lesninger og minst for statlig
styring, vil lesning av viktige utfordringer forutsette
at en hele tiden klarer & holde problemstillingene
varm. Dette er igjen et argument for at vi i denne
utredningen sa sterkt understreker viktigheten av at
ungdommen skal delta og ha innflytelse pa politik-
ken i den kommunen de bor.

@konomiske virkemidler som skal gjore det en-
Kklere for barn og unge i lavinntektsfamilier & delta
og som er av helt sentral betydning for 4 fremme
slik deltakelse, blir behandlet i eget kapittel. Siden
innvandrere er klart overrepresentert i gruppen
lavinntektsfamilier, gjelder dette i hoyeste grad tiltak
rettet mot innvandrerbefolkningen.

Vi ensker ikke vaere presis pa hvilken statlig instans
som ber vaere ansvarlig for a folge opp forslagene.
Dette fordrer en detaljert kunnskap om statsforvalt-
ningen som medlemmene i ekspertgruppa ikke har.
Vi neyer oss med & foresla hhv. stat, kommune eller
frivillige organisasjoner (ved sentralleddet).

Informasjon om frivillige organisasjoner giennom
introduksjonsprogrammet

Flyktninger som kommer til Norge — ogsa de som
kommer pa familiegjenforening — far tilbud om
introduksjonsprogram i den kommunen de bosettes.
En arbeidsgruppe nedsatt av Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet som har utredet hvilke tiltak
som kan legge til rette for gkt inkludering av innvan-
drerbefolkningen i det frivillige liv, og som la fram
sin innstilling i1 2008, foreslar at de frivillige organisa-
sjonene ber ha en mer aktiv rolle i introduksjonspro-
grammet. Det foreslas blant annet:

e startpakke for nyankomne med informasjon om
frivillig virksomhet

e frivillige organisasjoner inviteres til introduk-
sjonsprogrammet og sprakkurs for muntlig &
informere om sin virksomhet
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sprakpraksisplasser i organisasjoner
gratis eller rabatterte billetter — ”sékalte flyktnin-
gekort” for a delta pa lokale idretts- og kulturar-
rangementer

e stotte til medlemsskap for flyktninger

Dette er forslag ekspertgruppa stetter. Vi vil spesielt
henlede oppmerksomheten pa den store gruppen
arbeidsinnvandrere fra nye EU-land i Gst-Europa
som har kommet til Norge de siste par arene. De
omfattes ikke av introduksjonsordningen. Siden
denne gruppen heller ikke har erfaring med en sivil
sektor tilsvarende var, ber det utarbeides materiell
pa polsk, litauisk, latvisk, rumensk etc. om det nor-
ske sivilsamfunnet, som de kan fi gjennom en egen
“startpakke” beregnet pa nettopp disse gruppene.
Slik informasjon ma gjores tilgjengelig i bade trykt
og nettbasert form.

Direkterettet informasjon til foreldre

Det er begrenset hvor mye informasjon nyankomne
flyktninger og arbeidsinnvandrere til Norge kan
veere i stand til 4 absorbere den forste tiden i Norge.
De skal ikke bare leere et nytt sprak, men ogsa sette
seg inn i en rekke nye tekniske, organisatoriske,
juridiske, sosiale og kulturelle forhold. Informasjon
om fritids- og sivilsamfunnet er neppe det som det
innledningsvis er viktigst og mest "matnyttig” a fa
kjennskap til. Derfor er det viktig at de far mer spe-
sifikk informasjon nér det er mer aktuelt — om hva
frivillig arbeid er for noe og om hva som er spesielt
for pa det aktivitetsomradet (jf. idrett, humanitaert
arbeid, korps etc) de har interesse av.

Ekspertgruppa slutter seg til Arbeid- og inklude-
ringsdepartementets arbeidsgruppe som foreslar at
det utarbeides informasjons- og veiledningsbrosjyrer
pa flere sprak for de ulike sektorene innen frivillig
virksomhet (eks. idrett, musikk, humaniteer, fritids-
Kklubber etc.). Dette er informasjon som ber utarbei-
des av paraplyorganisasjonene/sammenslutningene
innenfor frivilligheten — med statlig stotte.

Brobyggere

Vi har tidligere i dette kapitlet understreket at man-
glende trygghet er en viktig forklaring pa at innvan-
drerforeldre ikke lar sine barn delta pa fritidsaktivi-
teter.Her er forslag til tiltak som kan eke foreldrenes
opplevelse av trygghet og som kanskje kan bidra at
de selv engasjerer seg mer i barns og unges fritids-
aktiviteter.

"Personer som kan ga god for....”

-]

I noen tilfeller kan vaere nok & "alliere seg med sen-
trale personer i minoritetsmiljgene som kan “ga god
for” at deltakelse i organisasjonene er positivt for
ungdommene, (og som) kan bidra til at holdningene
til deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter blant

foreldre med ikke-vestlig bakgrunn blir mer positiv”
(Friberg og Gautun 2007:77).

A finne fram til slike "g&-god-for-personer” kan gjo-
res av lokale paraplyorganisasjoner som idrettsrad,
sang- og musikkrad, kommunens fritidsleder etc. og
gjerne i samarbeid med lokale innvandrerorganisa-
sjoner eller innvandrerrad. Det er trolig en fordel at
slike personer har en lokal forankring. Men det er
neppe noe i veien for at slike "gé-god-for-personer”
kan vaere “nasjonale personer” som en vet nyte stor
tillit i et eller flere minoritetsmiljoer. Slike nasjonale
personer kan ogsa brukes i den mer direkterettede
informasjon pa de viktigste minoritetssprakene.

Lonne brobyggere som aktivt gar i dialog med minori-
tetsforeldre og mobiliserer deres egeninnsats

Carlsson og Haaland (2006) foreslar at det i idretts-
lag med en stor andel barn og unge med minori-
tetsbakgrunn, etableres en ordning med lennede
brobyggere for 4 mobilisere til sterre foreldreinn-
sats. Brobyggere er et virkemiddel som i prinsippet
ogsa kan brukes i andre aktivitetstyper enn idretten.
Utgangspunktet er at mange foreldre med mino-
ritetsbakgrunn lettere forholder seg til personlig
formidlet informasjon enn trykt eller nettbasert, og
at de lettere opparbeider tillit til personer enn til et
upersonlig forvaltningsapparat eller frivillige foren-
inger de ikke kjenner. Noen ma derfor kunne gi slik
informasjon og ga i direkte dialog med foreldrene.
Det er urealistisk a forvente at de fa frivillige (med
fortrinnsvis norsk bakgrunn) i flerkulturelle idretts-
lag som forseker & holde aktivitetene oppe, ogsa skal
pata seg sa tunge mobiliseringsoppgaver.

Slike brobyggere ber fortrinnsvis selv ha minoritets-
bakgrunn slik at de kjenner til den situasjon som
foreldrene er i, som det er lett & identifisere seg
med, og som Kkjenner godt til idretten (evt. andre or-
ganisasjoner). Et storre idrettslag kan i prinsippet ha
flere brobyggere som hver lennes med noen timer
pr. uke. Det ideelle er 4 kunne ha en brobygger for
hvert av de storste innvandrersprakene slik at de
kan formidle og ga i dialog pa foreldrenes morsmal.
En slik oppgave er i utgangspunkt tenkt som en
ekstrajobb.

En brobygger er ikke ment & ga inn som lagleder
eller trener eller pa annen mate ta ansvaret fra forel-
drene. Det dreier seg om gjennom aktiv informasjon,
motivasjon og tilrettelegging & bidra til at foreldrene
selv folger opp ungene og bidrar med nedvendig for-
eldreinnsats i lag og klubb. Blant annet gjelder det &
legge opp til enkle dugnadsoppgaver som minoritets-
foreldrene kan forstd og som de har forutsetninger
for & gjennomfere. Pa sikt kan det dreie seg om a
stimulere og motivere innvandrerforeldrene til &
utfere enkle trener- og laglederoppgaver.



Ekspertgruppa mener det vil veere saerdeles uheldig
hvis sivile strukturer som har stor betydning for
barn og unge, bryter sammen i typisk flerkulturelle
omrader. Bade stat og kommune ma ha et spesielt
ansvar for 4 sikre at slike strukturer fortsatt kan
fungere pa en god mate.

Ekspertgruppa foreslar at det som et forsek gis
tilskudd til direkte brobyggingsaktivitet i de lokal-
samfunn i Norge hvor andelen barn og unge med
minoritetsbakgrunn overstiger 50 prosent. Et slikt
arbeid ber evalueres - for 4 finne ut om dette virke-
lig bidrar til 4 bevare viktige sivile strukturer eller til
at nye alternative sivile strukturer etableres.

Etablere frivillighetskoordinatorer i kommunene

Arbeid- og inkluderingsdepartementets arbeids-
gruppe foreslar at det etableres en preveordning
med frivillighetskoordinatorer i de 10 kommunene

i Norge med heyest andel innvandrerbefolkning.
Koordinatorenes oppgaver vil veere a fa god over-
sikt over den lokale frivilligheten, jobbe aktivt med
a informere om tilbudet, samt opprettet kontakt
mellom innvandrerbefolkningen og frivillige organi-
sasjoner i kommunen. En viktig oppgave vil veere &
drive oppsekende arbeid pa skoler, SFO, direkte til
foreldre, med flyktningmottak, pa introduksjonspro-
gram, i trossamfunn etc. En annen viktig oppgave vil
veere a styrke innvandrerbefolkningens innflytelse
og deltakelse i lokalpolitikken.

Ekspertgruppa vil tilfeye at dette er en type koordi-
nator som ogsé kan legge til rette for et system med
brobyggere som kan jobbe mer direkte overfor en-
keltstaende frivillige organisasjoner. Koordinatoren
kan ogsé bidra til 4 finne fram til lokale ressursper-
soner i innvandrermiljgene som kan veere "gé god
for-personer” slik det er beskrevet ovenfor.

Ekspertgruppa stetter forslaget om a etablere
frivillighetskoordinatorer som en preveordning pa
statlige midler i de ti kommunene med sterst andel
innvandrere.

Aunsette og utvikle ledere med minoritetsbakgrunn i
fritidsklubber, ungdomshus etc

De samme argumentene som er brukt nar det
gjelder “ga-god-for personer” og brobyggere, gjelder
ogsa i forhold til fritidsklubber, ungdomshus, rocke-
verksteder etc. Dette er populeere arenaer for ung-
dom med innvandrerbakgrunn, men det er fortsatt
en del unge med innvandrerbakgrunn som fratas
muligheten for & delta pa grunn av skepsis fra forel-
drene. Det finnes en god del erfaringer med fritids-
klubbledere med minoritetsbakgrunn som gjennom
god kontakt med foreldrene har &dpnet opp en viktig
fritidsarena for deres barn og som har fungert som
gode rollemodeller for ungdom. Eksempler pa dette
er Tanvir Ul Hassan og Farooq Faaroqi, begge ung-

domsarbeideore i Oslo, som fikk prisen som ” Arets
innvandrer/Arets forbilde” i hhv. 2007 og 2008.%

A ansette personer med innvandrerbakgrunn i det
kommunale ungdomsarbeidet er selvsagt ikke noe
nytt eller banebrytende. Ekspertgruppa vil allikevel
framheve dette som et viktig tiltak for a fremme
deltakelse fra innvandrerungdom péa positive fritidsa-
renaer. Kommunene ber aktivt rekruttere personer
med innvandrerbakgrunn, og spesielt de som kan
egne seg som gode brobyggere til foreldrene og
som rollemodeller for ungdommen. Likeledes er det
viktig & oppmuntre personer med slik bakgrunn til 4
utdanne seg eller videreutdanne seg til slikt arbeid
(jf. forslag om kompetansehevingstiltak for den kom-
munale fritidssektor).

Lavterskelaktiviteter — hvor barn og unge kan prove
seg ut

Det norske fritidssamfunnet gir mulighet for delta-
kelse i et vell av aktiviteter. Hva den enkelte kan ha
anlegg og lyst til, blir vanligvis ikke klart for en har
hatt anledning til & preve aktiviteten. En ma fa preve
ut nedvendig utstyr og fatt enkel instruksjon slik at
en kommer over de aktivitetens innledende tekniske
terskler.”® Det er dette som kalles for "presosialise-
ring” til idrett og friluftsaktiviteter.

En vesentlig forskjell mellom norske unger pa den
ene siden og mange innvandrerunger pa den andre,
er at en betydelig andel av de norske far utstyr til
idrett og friluftsaktiviteter av foreldre (og beste-
foreldre). I tillegg vil ofte foreldrene kunne sté for
den grunnleggende innferingen i aktiviteten. Nar
ungene har prevd ut aktiviteten og kanskje funnet ut
at en har lyst og anlegg til 4 gjore dette til en viktig
fritidsaktivitet, vil det veere naturlig a seke seg til en
frivillig organisasjon. Veien til mange organiserte
aktiviteter gar saledes via en utprevings- og presosia-
liseringsfase i familien.

Kommuner som ensker 4 fremme okt deltakelse fra
barn og unge med innvandrerbakgrunn, ber legge
til rette for at det finnes gratis utstyr som kan proves
ut. Mange kommuner har etablert utstyrsdepoter
med sports- og friluftsutstyr som kan lanes ut for
derved a gjore utprevingsterskelen mindre. Dette

52 Carlsson (2002) har gitt en god beskrivelse av en annen slik brobygger
og rollemodell. Dette gjaldt en ansatt pa ungdomshuset i Sandnes - en
heyt utdannet iraker og muslim som ngt stor respekt i innvandrer- og
flyktningmiljeet i byen. Han oppseokte aktivt foreldre til ungdommer som
han forsto var skeptiske og som forhindret at detrene brukte fritidstilbudet
pa ungdomshuset. Gjennom dialogen avmystifiserte han hva det dreide
seg om, i tillegg at hans tilstedevaerelse pa ungdomshuset ogsa ga
trygghet for foreldrene. Derved ga foreldrene tillatelse til at dotrene
deltok.

53 Huvis en skal gé pa ski, forutsetter det for det forste at en har skiutstyr
som en kan prove, en trenger hjelp til a fa pa skiene forste gang, og noen
elementaere rad om hvordan holde balanse. Skal en fiske forutsetter det
at en har fiskestang og noen som kan laere en a knyte knuter og gi en
enkel innfering i kastteknikk. Skal en utvikle kano- eller kajakkpadling
til en aktivitet, ma en ha tilgang pé en kajakk og noen som gir innfering
i hvordan holde balanse og hvordan handtere en velt. Slik kunne vi ha
fortsatt eksemplene.
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er et tiltak som ber videreutvikles. Men minst like
viktig er at barn og unge far den helt grunnleggende
instruksjon som bringer dem over de innledende
tekniske terskler for & bruke utstyret. Dette er noe
som egner seg for et samarbeid mellom kommunen
pa den ene siden (jf. skole) og idrettslag eller frilufts-
organisasjon pa aktivitetsdager pa skolen og ferieak-
tiviteter, noe Carlsson og Haaland (2004) gir mange
gode eksempler pa fra blant annet Bergen.

Ekspertgruppa anbefaler kommunene & utvikle et
mer systematisk samarbeid med idretts- og frilufts-
organisasjoner om aktivitetsdager og ferieaktiviteter
hvor barn og unge far anledning til 4 preve seg ut et
variert spekter aktiviteter. Dette er noe som kommer
alle barn og unge til gode, men som er spesielt viktig
for de med innvandrerbakgrunn.

Vi nevnte tidligere i dette kapitlet at det kan vaere
forhold i den organisasjonen hvor aktivitetene skjer,
eller i selve aktiviteten, som betydelige deler av
innvandrerbefolkningen finner stotende av religiose
eller kulturelle grunner. Det kan dreie seg om alt fra
mattradisjoner, synliggjoring av kroppen til omgang
med alkohol. Enkelte barrierer er det ikke mulig

a gjore noe med. Pa den annen side kan det finnes
praktiske og pragmatiske lesninger som kan reduse-
re barrierer uten at deltakerne eller organisasjonen
skal métte ga for mye péa akkord med sine verdier,
interesser og etablerte samvaersformer.

Ekspertgruppa foreslar at det utarbeides en eksem-
pelsamling pa hvordan en kan bygge ned slike bar-
rierer og som synliggjer det mulighetsrommet som
finnes. En ber fa fram bade gode praktiske lgsninger
og gode eksempler pa prosesser og dialoger som har
resultert i losninger som de fleste kan leve med.

6.3 Barn og unge med
funksjonsnedsettelser

En sentral politisk malsetting er at personer med
nedsatt funksjonsevne skal kunne delta i samfunnet
pa lik linje med andre. Dette gjelder ogsa kultur- og
fritidsaktiviteter, noe som er understreket i Soria
Moria-erkleeringen og i tidligere dokumenter som
Om handlingsplan for funksjonshemma 1998-2001
(St. meld. nr. 8 (1998-99)) og Nedbygging av funk-
sjonshemmende barrierer (St. meld. nr. 40 (2002-
2003)) og Regjeringens handlingsplan for okt tilgienge-
lighet for personer med nedsatt funksjonsevne (2004).
Ny handlingsplan er under utarbeidelse.

Til tross arbeidet med 4 tilrettelegge for at personer
med funksjonsnedsettelse skal sikres full deltakelse i
samfunnet, viser det seg at mange meter pa hindrin-
ger som gjor det vanskelig blant annet 4 delta i kul-
tur- og fritidsaktiviteter. Det dokumenteres gjennom
utredningen Fra bruker til borger NOU 2001:22) og
i rapporten Full deltakelse for alle? Utviklingstrekk

2001-2006. 1 2008 gjorde Rambell Management pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartmentet en kartlegging
av fritidstilbudet til barn og unge med funksjons-
nedsettelser. Ogsa denne kartleggingen — som er
casestudier i fem fylkeskommuner, tre kommuner
og to bydeler — viser at det er barrierer som bidrar
til at barn og unge med funksjonsnedsettelser ikke
kan delta slik de ensker i fritidsaktiviteter. Denne
kartleggingen er ment som grunnlag for & utvikle
modeller for fritidstilbud, og den omfatter barn og
unge i grunnskole og videregaende skole (Kunn-
skapsdepartementet 2008).

6.3.1 Barrierer og muligheter

Unge med funksjonsnedsettelser er ingen ensar-
tet kategori. Det er forskjellige diagnoser og ulike
funksjonsnedsettelser, som gjor at barrierene som
hindrer deltakelse vil vaere noe forskjellig. Rambgll
Management skriver i sin rapport felgende (Kunn-
skapsdepartementet 2008:6):

Barn og unge med nedsatt funksjonsevne er en hete-
rogen gruppe. Noen har stort behov for tilrettelagte og
sammensatte tjenester, mens andre har et funksjonsniva
som tilsier at de kun har behov for mindre tilretteleg-
ging av tilbud og tjenester.[...] Derfor konkluderer

0gsa et antall studier med at det ikke er formalstjenlig a
betegne personer med nedsatt funksjonsevne som en
gruppe, men at forskjell i livsvilkdar og oppvekstsituasjon
ma tas i betraktning i utforming av tilbud.

Selv om det er forskjeller bade nar det gjelder type
og grad av funksjonsnedsettelse, kan det veere noen
barrierer for 4 delta i fritidaktivter som er felles for
flere, og det kan veere noen tiltak som kan dimensjo-
neres og tilpasses ut fra hva som trengs i hvert en-
kelt tilfelle. Derfor kan det vaere forsvarlig 4 behand-
le unge med funksjonsnedsettelser under ett nér det
gjelder deltakelse og bruk av fritidsaktiviteter.
Politiske malsettinger om inkluderende lokalmilje
og deltakelse, betyr at det skal legges til rette for

at unge med funksjonsnedsettelser har passende
tilbud. Det vil veere viktig & ta hensyn til ensker og
fritidsinteresser nar det gjelder inkludering i de ulike
typer av aktiviteter som tilbys lokalt. Nar det gjelder
hvor mange som deltar i forskjellige aktiviteter, er
det ifelge Lars Grue begrenset kunnskap (2006:
153). Det som finnes av data viser at unge med
funksjonsnedsettelser i stor grad deltar i organiserte
aktiviteter. Et unntak er idrettsaktiviteter. Tidligere
undersokelser tyder ogsé pé at barn og yngre ung-
dommer er mer sammen med ikke-funksjonshem-
mede enn eldre ungdommer. Dette kan ifelge Grue
skyldes at aksjonsradiusen for fritidsaktiviteter oker
etter hvert som de unge blir eldre, noe som gjor at
de med funksjonsnedsettelser moter noen barrierer
(Grue 2006: 167). I rapporten fra Rambell Manage-
ment papekes at avhengig av hva slags funksjons-
hemming de unge har, meter de fysiske hindringer



som gjer at det blir vanskelig 4 benytte fritidstilbud.
Bevegelseshemmede meter trapper, trange kor-
ridorer og vanskelig tilgjenglighet generelt. Syns-
hemmede meter manglende tilrettelegging av det
offentlig rom slik at det blir vanskelig & orientere
seg (mangel pa merking av bygninger, og bruk av
kontrastfarger). Horselshemmede opplever man-
gel pa teleslynger for lyd og annen tilrettelegging.
Det er ogsa problemer med tilgjengelighet nar det
gjelder transport. Det papekes imidlertid at utviklin-
gen synes a vare pa rett spor, og at det har skjedd
forbedringer (Kunnskapsdepartementet 2008: 49).
En annen barriere er skonomi. Dette gjelder bade
ressurser til familier og i kommunen. Familier som
har barn og unge med funksjonsnedsettelser ensker
a kunne ha med seg ledsager eller annen stotteper-
son pa for eksempel ferie, mens kommunalt ansatte
som arbeider med tilrettelegging utrykker behov for
mer ressurser og flere stillinger.

Det er ogsa mangel pa personer som kan bista de
som har funksjonsnedsettelser. Stettekontakt er for
eksempel er en lovpalagt tjeneste hjemlet i sosialtje-
nesteloven, og som skal kunne hjelpe hver enkelt til
a delta i fritidsaktiviteter og samveer med andre. I fol-
ge undersekelsen til Rambell Management kan det
vaere sapass store problemer med rekruttering at de
som far innvilget stottekontakt i praksis ikke far det.
Det kan ogséa veere vanskelig & finne stottekontakter
som passer godt sammen med brukeren. Videre er
det problemer med transport til og fra tilbudene. Det
er ogsa holdninger og mangel pa kunnskap som kan
gjore det vanskelig for de som har funksjonsnedset-
telser & benytte fritidstilbudet. Det papekes at dette
ikke oppfattes som motvilje, men heller som man-
glende bevissthet om hva den enkelte onsker gjore
og hvilke tilbud som det er mulig & bruke. Andre
barrierer som nevnes er manglende informasjon,
foreldre og péarerende kan ogsa legge begrensninger
pa fritidsaktivitetene, og ellers er det en utfordring
og koordinere sammensatte tiltak og tjenester. Det
kan synes som om det er noe tilfeldig noen steder
hvem som far ansvaret for utarbeide individuell plan
(Kunnskapsdepartementet 2008: 53).

Det er imidlertid ikke bare barrierer unge med
funksjonsnedsettelser moter. Rambell Management
finner ogsa noen drivkrefter som gir mulighet til del-
takelse og fritidsaktiviteter. Det papekes at de kom-
munale radene for funksjonshemmede bidrar positivt
til & utvikle gode tilbud. Ledsagerordninger som gar
ut pa at personer med funksjonsnedsettelse kan ha
med seg en ledsager pa kultur- og fritidstilbud som
har gratis adgang pa tilbud som har inngangspenger.
Det gjelder forst og fremst offentlig tilbud, men det
er ogsa private som aksepterer dette. Noen kommu-
ner har ogsa innfert ordninger med fritidsassistenter
for legge forholdene bedre til rette for at de som har
funksjonsnedsettelser kan delta i ulike aktiviteter. Til

forskjell fra stottekontaktordningen er ordningene
med ledsager og fritidsassistent frivillig.

Andre positive drivkrefter som bidrar til at barn og
unge med funksjonsnedsettelser kan delta i fritidak-
tiviteter, er ildsjelene — personer som gjor en stor
innsats. Dette kan veaere foreldre, parerende, frivillige
organisasjoner, idrettslaget eller brukere. Disse er
padrivere bade nar det gjelder & formidle ensker og
behov og i forhold til 4 organisere fritidsaktiviteter.
Rambell Mangement framhever at ansatte i kom-
munalforvaltningen gjor en betydelig innsats med
tilrettelegging og stottetiltak. Dette skjer gjennom
arbeid i ansvarsgrupper eller innenfor de enkelte
kommunale tjenester.

6.3.2 Tiltak for a sikre deltakelse i

fritidsaktiviteter

I rapporten Full deltakelse for alle? Utviklingstrekk

2001-2006 og i kartleggingen fra Rambell Manage-

ment blir det papekt folgende barrierer som hindrer

deltakelse i fritidsaktiviteter:

¢ manglende fysisk tilgjengelighet til bygninger,
anlegg og uteomrader

¢ manglende transportmuligheter til og fra tilbud
og aktiviteter

e gvak personlig skonomi

I rapporten fra Rambell Management er det i tillegg

papekt disse barrierene:

e menneskelige ressurser (blant annet rekruttering
av stottekontakt)
informasjon eller tilgang til informasjon
manglende kapasitet og ressurser hos foreldre
eller andre parerende

e gviktende koordinering og ansvar for individuelle
planer

Pa grunnlag av disse funnene foreslar Rambgll Ma-

nagement disse tiltakene:

e styrke stottekontaktordningen

¢ inkludere (gratis) transport i fritidstilbudet

¢ gke og stimulere samarbeidet mellom kommunal
og frivillig sektor

¢ bedre informasjonstilgangen om de ulike tilbu-
dene generelt, og overfor foreldre til minoritets-
spraklige spesielt

Ut fra kunnskapen som foreligger om barrierer som
gjor at unge med nedsatt funksjonsevne hemmes i
sin deltakelse i fritidsaktiviteter, slutter ekspertgrup-
pa seg til disse forslagene. Vi vil ogsa understreke
mulighetene som ligger i stottekontakttjenesten og i
et tilak som fritid med bistand. Fritid med bistand er
et alternativ til individuell stottekontakt som Kristi-
ansand kommune har utviklet. Det er ogsa flere an-
dre kommuner som har tatt i bruk denne modellen.
I denne modellen finner kommunen sammen med
brukeren fram til fritidsaktiviteter som er aktuelle
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a delta i. Deretter gjores det et arbeid for 4 tilrette-
legge slik at det blir mulig a delta i aktiviteten. Det
uarbeides ogsa plan for inkludering, og den folges
med evalueringer (jf Midtsundstad 2005).

6.4 Fritid for utsatte
ungdomsgrupper

Vi har ovenfor dreftet hva som kan gjores for a skape
et inkluderende fritidsmilje for ungdom som lever i
fattige familier, har funksjonsnedsettelser eller har
innvandringsbakgrunn. Som pépekt, stoter de pa
barrierer som begrenser deltakelsen deres i fritids-
aktiviteter. En del av ungdommene sliter ogsa med
problem som gjor at de er sarbare og utsatt for risiko
til & utvikle ulike problemer. Disse problemene kan
vaere ulike typer for negativ atferd som gjor det van-
skelig & inkludere ungdommene i fritidsaktiviteter.
Spersmalet som reiser i denne sammenheng er om
tiltak som nedbygging av barrierer og tilrettelegging
av fritidstilbud er tilstrekkelig. Det er gode grunner
til & argumentere for at unge som star i fare for a
utvikle negativ atferd, eller som allerede har utviklet
det, trenger tiltak som er mer inngripende enn dem
vi har dreftet hittil. Flere har framhevet at fritida er
egnet til & sette inn tiltak som kan redusere proble-
mer og problematferd. Kirsten Drotner skriver pa
begynnelsen av 1990-tallet om det hun kaller sosialt
kulturarbeid, som hun den gang mente det ville ble
mer av i framtida (Drotner 1991: 151). Reidar Savfen-
bom er inne pa det samme idet han hevder at fritida
gir spillerom bade for en negativ og positiv utvikling.
Det positive potensial vil foreldre, leerere eller miljo-
arbeidere kunne realisere ved & ha handlingsrom til
4 ivareta den enkeltes behov og interesser (Sivfen-
bom 2005: 70).

6.4.1 Utsatte ungdomsgrupper - hva er det?
Det som ofte betegnes som utsatte ungdomsgrup-
per, er ingen Kklart avgrenset kategori med entydige
kjennetegn. Disse ungdommene kan ha en oppvekst
preget av fattigdom, problematiske hjemmeforhold,
problemer pa skolen eller tilknytning til antisosiale
subkulturer i ungdomsmiljeet. Ofte vil ogsa disse
problemene henge sammen. Foreldre som har pro-
blemer og konflikter seg imellom, er en belastning
for barna noe som ofte forer ofte til problemer pa
skolen og til negativ atferd (Dalgard m.fl. 2006: 13).
En del av disse vil ha synlige tegn pa negativ utvik-
ling som rus, mobbing, vold og kriminalitet. I den
danske rapporten Udsatte borns fritid (Dahl 2007)
defineres utsatthet pa folgende mate:

Udsatte bern omfatter her anbragte og socialt belastede
bern, bern i gkonomisk fattige familier, barn med darlig
sociogkonomisk baggrund og etniske minoritetsbarn..

Utsatt betyr altsa & ha ulike typer belastninger som
oker risikoen for 4 utvikle problemer og negativ
atferd. Som Niels Plough papeker er dette det neer-
meste forskningen kommer i 4 definere hva sosialt
utsatte barn og unge er. Det er en kombinasjon av
ulike risikofaktorer med en viss varighet, som kan
fore til problemer (Plough 2007: 15). I litteraturen
skilles det mellom to hovedkategorier av problemer:
Internaliserende er problemer som personen opp-
lever med seg selv som for eksempel depresjon og
angst, mens eksternaliserende problemer er proble-
mer som retter seg utover i form av atferdsvansker,
kriminalitet, rusbruk og normbrudd (Wichstrem
2007: 69, Wichstrem og Backe-Hansen 2007: 119).

Nar det brukes begreper som “utsatt” og "risiko”
ligger det en forutsigelse i dem, nemlig at de unge
vil utvikle problemer hvis det ikke settes inn fore-
byggende tiltak. Dette har ogsa forskningsmessig
belegg, men TOPP*-studien til Folkehelseinstituttet
som har fulgt et utvalg barn fra 18 maneders alder til
de er 14 -15 ar bidrar med kunnskap som nyanserer
dette. Studien viser at de fleste ungdommer som
utvikler ikke er sakalt utsatte barn. De vokser opp i
“vanlige” familier som ikke tilherer noen risikogrup-
pe. Samtidig bekreftes det at barn som vokser opp

i familier der foreldre har psykiske problemer, rus-
problemer eller er voldelige mot hverandre, har en
overrepresentasjon blant dem som utvikler psykiske
plager (Helland og Mathisen 2009: 56). Dette tilsier
at forebyggingen bade méa béade selektiv og univer-
sell. Selektiv i den betydning at den rettes inn mot
utsatte barn og unge, og universell som tiltak rettet
mot dem som ikke er belastet med risikofaktorer.

Nar det gjelder forebyggende tiltak, peker Maren
Johanson Helland og Kristin S. Mathisen pé flere
viktige faktorer som blant annet fritidsaktiviteter. De
konstaterer at ungdom som har et godt forhold til
jevnaldrende og stotte fra venner, har mindre risiko
for & utvikle problemer. Opplevelse av tilherighet til
neermiljeet har ogsa positiv betydning. Mulighetene
til 4 utvikle vennskap og tilherighet til hjemsteder
skjer blant annet gjennom fritidsaktivitetene. Derfor
hevder de at tilbudet av fritidsaktiviteter vil veere
viktig ogsa som forebyggende tiltak (Helland og
Mathisen 2009: 60). Det samme framhever Kirsten
Danielsen og Tormod @ia i sin evaluering av Hand-
lingsprogram Oslo indre gst (2006: 40):

En forankring i vennemilje og pa fritidsarenaer kan kom-
pensere for darlige boforhold, darlig forhold til foreldre
og darlige skoleprestasjoner.Om en mestrer fritida kan
det bety en kompensasjon for de nederlag en eventuelt
lider i utdannelsessystemet. Nar fritidstilbudet er stort
og variert, er sjansen for a lykkes pa en arena tilstede.

54 Prosjektet kalles TOPP:Trivsel og oppvekst, barndom og ungdom og har
pagatt siden 1992.



Som det framgar av sitatet legges det vekt pa at
fritida kan gi mestringsopplevelser som de unge ikke
har andre steder. Og hvis fritidstilbudet er stort og
variert, vil det ske muligheten for at mange kan fa
slik positive erfaringer.

Problemutviklingen blant barn og unge beskrives og
fortolkes i faglitteraturen som marginaliseringspro-
sesser eller som utsteting og sosial eksklusjon. Dette
er prosesser som ofte er selvforsterkende hvis ikke
noe gjores. Som Kére Heggen skriver, kan disse pro-
sessene bli ekstra tydelige i ungdomséarene. Selv om
den tidlige ungdomsforskningen framstilte ungdom
generelt som en marginalisert, er det likevel slik at
det er et mindretall som utvikler sa alvorlige proble-
mer at de blir marginalisert. Mange er imidlertid
inne i marginaliseringsprosesser i lepet av ungdoms-
tida. Dette kan skyldes generelle trekk ved de unges
situasjon i samfunnet som risikofylte valg og tilkort-
komming i utdanningssamfunnet, men erfaringer
fra tidlig barndom, lokale forhold og tilfeldigheter
vil ogsé ha betydning for utviklingen (Heggen 2004:
138). Marginaliseringsprosessene kan pavirkes av
hva slags fritidsaktiviteter de unge har. Ung i Oslo
undersekelsen i 1996 viste at det var ungdom som
tilbrakte fritida i sentrum av byen hadde en tendens
til 4 utvikle antisosial atferd. De som tilbrakte fritida
pa denne arenaen var mer utsatt enn andre for a bli
marginalisert (Danielsen og @ia 2006: 87). Dette

vil ogséa kunne gjelde andre steder, noe som betyr

at fritidsbruk vil ha betydning for i hvilken grad de
unge marginaliseres.

Opplevelsen av fritid og fritidsarenaer vil ogsa vare
forskjellig ut fra problembelastningen som de unge
har. Reidar Sivfenbom gjorde en undersekelse av
hvordan barnevernsbarn pé institusjon opplevde fri-
tida. Han fant at de deltok i mindre grad i aktiviteter
der de matte veaere aktive enn i mer passive aktivite-
ter. Disse ungdommene opplevde ogsd mer sosial
stotte fra miljgarbeiderne pa institusjonen enn av
andre ungdommer. Av dette trekker Savfenbom
den slutningen at vennekonteksten som forutsettes
a veere viktig for ungdom, har sine begrensninger.
Dessuten viser det at fritida kan brukes positivt

i arbeidet med de vanskeligstilte ungdommene
siden de synes det gir mening & veere sammen med
miljearbeidere pé en ikke-offentlig arena. Samtidig
er det viktig & ta med seg at disse ungdommene
ikke uten videre vil kunne ha utbytte av ordinaere
fritidstilbud sammen med andre unge (Sdvfenbom
2005: 84).

6.4.2 Fritidas positive potensial

Som tidligere beskrevet, har fritida historisk sett blitt
ansett som risikofylt. Det var en oppfatning av at de
unge kunne unndra seg de voksnes sosiale kontroll
pa mange av fritidsarenaene. Samtidig var det ogsa
en oppfatning av at noen av arenaene medferte en
risiko for 4 havne i uheldige miljoer, slik som det er

nevnt med sentrumomrader eller arenaer hvor voks-
ne er fraveerende. Undersekelsene til Sdvfenbom
viser imidlertid at det ikke bare er arenaene som har
betydning. Ungdom som ikke har stette fra foreldre
til 4 g4 inn i aktiviteter som vil vaere positive for dem,
kan ende opp med fritidsaktiviteter som er uheldige
for dem. Derfor vil utsatte ungdommer ha nytte av at
noen stotter dem i deres fritidsaktiviteter.

Et sentralt spersmal blir hvordan utsatte ungdom-
mer skal stottes for at fritida skal bli positiv for dem.
Det pedagogiske potensialet som ligger i fritida kan
realiseres ved & sette sammen aktiviteter, arenaer
og sosiale kontekster som samsvarer med de unges
opplevde behov, eller livsverden som Savfenbom
ogsa kaller det. Livsverden vil i denne sammenhen-
gen vare de unges erfarte og opplevde virkelighet.
Det pedagogiske potensialet tenkes tatt ut i et sam-
spill mellom aktivitet, arena og sosial kontekst. Alt
dette skal “stemme” for at ungdommen skal oppleve
fritida som positiv og givende. Et eksempel som
nevnes er at hvis snowboard skal oppleves som en
positiv aktivitet mé arena og sosial kontekst velges
slik som ungdommen selv synes er best. Derfor vil
det ogsa vaere viktig at miljgarbeideren er bevisst pa
4 velge malsetting for det som skal gjores (Sivfen-
bom 2005: 82).

Den friheten til 4 velge malsettinger som ligger i
fritida, gjor det mulig 4 bidra til 4 gi de unge mest-
ringsopplevelser. Som péapekt kan dette skje ved at
miljearbeideren velger aktivitet, arena og kontekst
sammen med ungdommen. Det vil ogsa veere et mal
a inkludere utsatte ungdommer i ordnaere fritids-
aktiviteter, men det kan kreve en aktiv og stettet
involveringsprosess. I et samfunn hvor den enkeltes
valg er viktig, og hvor spesielt fritid forutsettes & gi
rom for noksa frie valg, er det viktig & veere Kklar over
at barn og unge som har opplevd belastninger og
problemer av ulik art, kan trenge hjelp til & reflek-
tere over fritida og hva den skal brukes til. Det kan
ogsa veere viktig a legge til rette for — og stette — de
unge inn i fritidsaktiviteter. Ifelge Savfenbom vil de
vaere nodvendig & veilede den unge gjennom en slik
prosess. Dette vil veere finne fram til en passende
aktivitet, involvere ungdommene i aktiviteten ut fra
forutsetningene hver enkelt har, og til slutt bidra til
at erfaringene blir meningsfulle for de unge (Sivfen-
bom 2005: 90 — 97).

Undersokelsene til Siavfenbom viser at en tilretteleg-
ging av fritidstilbudene ikke nedvendigvis er tilstrek-
kelig til & inkludere all ungdom i aktivitetene. For
noen ungdommer som er vanskeligstilt kan det veere
nedvendig med tiltak som aktivt forer dem inn i fri-
tidsaktiviteter. Det er et viktig poeng nar det gjelder
a realisere en inkluderende fritid.
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6.4.3 Tiltak for d inkludere utsatte unge i
fritidsaktiviteter

Mange kommuner har utekontakter. Dette er en
type oppsekende ungdomsarbeid som hadde sin
begynnelse i Oslo i 1969 da den forste offentlige
utekontakttjenesten i Norge ble opprettet.

Pa det 1970-tallet opprettet mange kommuner ute-
kontakter, men utover 1980- og 1990-tallet ble antal-
let redusert. I NIBR-rapporten Mater med ungdom i
velferdsstatens frontlinje. Arbeidsmetoder, samarbeid
og dokumentasjonspraksis i oppsokende ungdomsar-
beid konstateres der imidlertid at denne type opp-
sokende ungdomsarbeid igjen “har tradt inn i en ny
fase av sin utviklingshistorie” (Henningsen, Gotaas
og Feiring 2008: 19). Dette begrunnes med at flere
kommuner har opprettet utekontakter igjen, slik at
det nd er flere kommuner med denne typen tjeneste
enn noen gang for. Dessuten har det skjedd en
profesjonalisering ved etableringen av en utdanning
i oppsekende sosialt arbeid ved Hogskolen i Oslo i
2004, og det har kommet en leererbok i faget. Rap-
porten tar for seg fire utekontakter pa ulike steder i
landet, og presenterer og drefter blant annet arbeids-
metoder. Selv om det har skjedd en profesjonalise-
ring, viser det seg at utekontaktene arbeider pa ulike
mater. Noen steder arbeider de ogsa med fritidstiltak
bade mot enkeltungdommer og mot grupper av
ungdom. I boken Ute /Inne — oppsokende arbeid med
ungdom (Erdal 2004) behandles ogsa metoder som
bruk av aktiviteter og ung-til-ung metodikk. Dette er
metoder som kan brukes for & inkludere ungdom i
fritidsaktiviteter.

Tradisjonelt var oppsekende arbeid rettet mot barn
og unge som var hjelpetrengende, men som ikke de
eksisterende tilbud nadde ut til. Betegnelsen utekon-
takt var beskrivende for det oppsekende arbeid som
ble drevet péa de offentlige steder der ungdom hadde
liten eller ingen voksenkontakt. Dette var miljoer
som hadde innslag av marginaliserte ungdom som
var pa drift, og som kunne bli fanget opp av utekon-
taktene. Rapporten fra NIBR viser at arbeidet i dag
er noksa mangfoldig. Det er imidlertid ogsa noen
rammebetingelser som legger foringer pé arbeidet.

I dag er det i kommunene sterre krav til samarbeid
med andre tjenester, til dokumentasjon av virksom-
heten og til & drive forebyggende arbeid ut fra tidlig
intervensjon (Henningsen, Gotaas og Feiring 2008:
26). Oppsekende arbeid har alltid hatt et forebyg-
gende formél, men kunnskapen om at det er gunstig
4 komme inn tidlig i problemutviklingen gjor at fore-
byggingen forventes 4 bli satt inn mot yngre ung-
dommer enn det som tradisjonelt var malgruppen.
Utekontaktene gjor seg tilgjengelig gjennom 4 veere
ute blant ungdom, men de kan ogsé ha lokaler hvor
ungdom stikker innom. Videre er det samarbeid
med skoler der utekontakten kommer i lopet av sko-
ledagen, det kan veere samarbeid med fritidsklubb,
frivillige organisasjoner og politi. Utekontaktene er

ogsa som tidligere, pa steder hvor ungdom samles.

I dag kan dette vaere kjopesentra som nettopp er

et sted mange ungdommer oppholder seg en god
del. Det kan ogsé veere at utekontaktene formidler
kontakt mellom ungdommer og barnvern eller andre
tjenester i kommunen. Slik sett arbeider utekontak-
tene i skjeeringsflaten mellom sosiale tjenester og
fritidstiltak.

I og med at utekontaktene ogsé har yngre ungdom-
mer som malgruppe, er det viktig & senke terskelen
for tilgjengelighet i og med at mange av disse ikke
viser noen tydelige tegn pa problemer. Derfor gjores
det ogsa noe for 8 komme i kontakt med ungdom
gjennom informasjon, kontakt over internett, samt
at det drives aktivt oppsekende arbeid pé skoler

og arrangementer. Utekontakten kan ogsa gjore

seg tilgjengelig ved at ungdom kan komme til dem
enten det er apent hus, drifting av ungdomsklubb
eller ulike typer fritidstiltak (Henningsen, Gotaas og
Feiring 2008: 85). Ved a senke tersklene for kon-
takt, kan ogsa utekontaktene komme i posisjon til &
drive endringsarbeid for ungdommer som trenger
det. Gjennom en slik kontaktetablering folger ogsa
en oppfelging av ungdommer, og dette er noe som
feltarbeiderne pa de stedene NIBR undersekte drev
med (Henningsen, Gotaas og Feiring 2008: 98).

I rapporten fra NIBR papekes ogsa noen dilemmaer
i utekontaktenes virksomhet. Ved 4 senke terske-
len for tilgjengelighet ved & rette seg inn mot tidlig
intervensjon, kan det vaere en fare for at man bidrar
til & skape problemer og leder de unge inn i en offer-
rolle. Det ligger ogsa en fare i & konsentrere seg om
ungdom som har en bestemt framtoning og sosial
bakgrunn. Dette kan fore til at motet med utekon-
takten blir en offentlig utpeking av ungdom som er
problembelastet (Henningsen, Gotaas og Feiring
2008: 156). Feltarbeiderne synes ogsa  ha ulike
roller. I rapporten skilles det mellom formidleren,
kunnskapsprodusenten og terapeuten. Formidleren
kan sette de unge i kontakt med hjelpeapparatet,
kunnskapsprodusenten kan gi viktig kunnskap om
ungdom til beslutningtakere og terapeuten driver
endringsarbeid. Henningsen, Gotaas og Feiring
papeker noen farer som er knyttet til terapeutrollen.
Dette kan bidra til 4 skape a definere problemer og
skape avhengighetsforhold som strider mot ideen
om empowerment eller myndiggjoring. I stedet
anbefales a legge mer vekt pa hva de kaller refleksiv
kunnskapsproduksjon om ungdoms situasjon, som
innebeerer at det reflekteres over hvem og hva kunn-
skapen beskriver, samt hvilke situasjoner og interes-
ser kunnskapen er knyttet til (Henningsen, Gotaas
og Feiring 2008: 160).

Nar det gjelder det forebyggende arbeidet, anbefaler
Henningsen, Gotaas og Feiring at det skilles mel-
lom ulike malgrupper og ulike arenaer. Dette for &
unnga stigmatisering av ungdom, noe som er sarlig



viktig ved tidlig intervensjon. Dessuten framheves
begrensningene ved det klassiske "utegaende”
arbeidet. Ifolge forfatterne av rapporten vil det vaere
bedre 4 nd ungdommene pa arenaer som skoler og
aktiviteter. Ved 4 mote ungdom pa skoler kan ute-
kontakten unnga & stigmatisere ungdommer og bi-
dra til & definere dem som problemungdom. A drive
aktiviteter dpner ogsa muligheter for 4 nd ungdom
som i ulik grad har problemer. Det anbefales imid-
lertid & ha dpne arenaer som apner for en bredde av
ungdom (Henningsen, Gotaas og Feiring 2007: 166).

Ekspertgruppa mener at tiltak som nar fram ogsa til
ungdom som i ulik grad er marginalisert er viktig for
a skape inkluderende fritid for alle. Det er imidlertid
en balansegang mellom & oppdage problemer tidlig
eller sa 4 si 4 skape problemene gjennom inter-
vensjonen. De unge som Sivfenbom fant trengte
assistanse og veiledning for 8 komme inn i fritidsak-
tiviteter, hadde definerte problemer. Unge som har
ulike risikofaktorer, men som ennd ikke har utviklet
problemer, er i en annen situasjon. Derfor er det vik-
tig & skille mellom ulike malgrupper nar det gjelder
oppsekende arbeid eller miljgarbeid overfor utsatte
ungdomsgrupper. Det er ogsa viktig at det drives
oppsekende arbeid og miljgarbeid pa arenaer hvor
ungdom flest oppholder seg. Som nevnt er skole en
egnet arena for & nd alle, ogsad ungdommer som har
mer internaliserende problemer. Ogsa tidligere stu-
dier viser at disse ungdommene kan vaere vanskelig
ana (Askheim, Fauske og Mathisen 1997).
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Demokrati og deltakelse

Innledning: mandat og
tematisk forstaelse

I Regjeringens Soria Moria-erkleering pekes det pa
at det er viktig at ungdom far styrkede muligheter
til deltakelse og innflytelse lokalt i arbeidet for &
sikre ungdom gode levekar og utviklingsmuligheter.
Ekspertgruppas todelte mandat gjenspeiler dette: i
tillegg til & drefte spersmal om ungdoms fritidsmilje
skal vi drefte demokrati og deltakelse:

¢ Se pa hvordan ungdoms deltakelse og innflytelse
i dag er ivaretatt i norske kommuner

e Vurdere om ungdom i tilstrekkelig grad deltar i
lokaldemokratiet

e Gi en vurdering av behovet for styrking av arbei-
det pa omradet — og komme med forslag til hva
som kan gjeres for & sikre ungdom ekt innflytelse
lokalt

I mandatet heter det at de spersmal ekspertgruppa
skal vurdere er aktualisert gjennom krav om en ung-
domslov som ble overlevert barne- og likestillings-
ministeren i juni 2007. Ungdomslovalliansen krever
blant annet en lovsikring av unges rett til deltakelse.

Selv om det er en rekke gode eksempler pa ulike
former for deltakelse, og i en viss grad innflytelse, er

for ungdom

det tydelig at dette ikke fungerer godt nok. Det kan
diskuteres hva som ligger i formuleringen ”i tilstrek-
kelig grad” i mandatet, og det er dessuten ikke mulig
innen rammen for dette arbeidet & foreta en grundig
kartlegging av hvordan ungdoms deltakelse og inn-
flytelse i dag er ivaretatt i norske kommuner. I noen
kommuner er det utviklet gode ordninger og praksi-
ser som fungerer og som kan vaere gode eksempler
for andre, mens det i mange kommuner er liten

eller ingen demokratisk dialog med ungdomsbe-
folkningen. At om lag tre av fire norske kommuner
har etablert barne- og ungdomsrad, barn og unges
kommunestyre eller lignende, er ingen forsikring for
at de unge lyttes til eller inndras i politiske beslut-
ningsprosesser. Pa bakgrunn av den kunnskap vi
har klart & skaffe oss om dagens situasjon, drefter
vi mulige tiltak. Vare forslag dreier seg om hva som
skal til for & stimulere og forplikte kommunene for

a heve status pa arbeidet lokalt for unges deltakelse
og innflytelse, gi det storre legitimitet og inspirere
og motivere sa vel ungdom til & engasjere seg som
voksne til & legge til rette for engasjement og dialog.

Ekspertgruppas mandat om & se pa demokrati,
deltakelse og innflytelse tolkes ikke som avgrenset
til & gjelder fritidsfeltet, men tvert imot mer generelt
som deltakelse i lokal, demokratisk virksomhet for
ulike saker som bererer unges levekar og livsmiljo.
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Derved er det relevant 4 vurdere spersmal om delta-
kelse og innflytelse i forbindelse med ulike saksfelt
som er viktig for ungdom; som kultur, fritid, skole/
utdanning, arbeid, helse, transport, bolig. (jf Euro-
pean Charter on the Participation of Young People
in Local and Regional Life). Lokalsamfunnsutvikling
i stort er ogsa et viktig temaomréde, og dette kan
dreie seg om alt fra arealplanlegging, fysiske anlegg
eller tur- og aktivitetsomrader, til sosiale meteplas-
ser, bosetting og stedsprofilering overfor unge
voksne.

Spersmalet om aldersavgrensning av kategorien
ungdom er viktig for de tiltak vi drefter. Det vide saks-
feltet for deltakelse og innflytelse er én av arsakene
til dette. Det er enklere 4 enes om at ungdomstiden
starter ved 13 ar eller ved ungdomsskolen, enn 4 si
nar den slutter. Myndighetsalder 18 ar, som ogsa

er stemmerettsalderen, gir voksnes rettigheter og
plikter, men innebaerer ingen sluttstrek for ungdoms-
alderen. Dagens utdanningslep og ungdomstid varer
for mange gjennom nesten hele 20-arsfasen, og en
ungdom midt i 20-ara vil ha en del sammenfallende
behov knyttet til levekar og livsbetingelser som en
som nettopp er blitt myndig. Ungdom i 20-ara inklu-
deres derfor i vare dreftinger. I denne sammenheng
kan det nevnes at da Barne- og familiedepartementet
opprettet Ungdommens demokratiforum i 1998 for

4 fa innspill til hva myndighetene kunne gjore for &
styrke barn og ungdoms innflytelse i samfunnslivet,
ble forumet sammensatt av ungdom i alderen 15 til 26
ar. Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner (LNU) sier for ovrig at de fleste barne- og
ungdomsorganisasjonene med en gvre grense defi-
nerer denne som 30 ar, og at mange organisasjoner
onsker a inkludere studenter og eldre ungdom i det
frivillige arbeidet (LNU 2006). Ogsa LNU viser til at
ungdomskulturen i dag er annerledes enn tidligere,
og at det derfor vil vaere unaturlig og uaktuelt for de
fleste organisasjoner a nekte personer over 26 ar a
vaere med i organisasjonen. LNUs representantskap
endret i 2002 medlemskriteriet for organisasjonene,
slik at alle organisasjoner med 50 prosent medlemmer
under 30 ar kan veere medlem i LNU. (www.lnu.no)



Kapittel 7 Historisk perspektiv pa ungdoms deltakelse

7.1 Historisk utvikling pa en
generasjon

Det har skjedd store endringer pa dette feltet pa

en generasjon. For 30 ar siden, i 1979, var det FN’s
internasjonale barnear. Da kom barns, og ogsa
ungdoms, behov for a bli lyttet til i saker som angikk
dem for alvor pd dagsorden. Davarende FAD
(Forbruker- og administrasjonsdepartementet) som
hadde ansvar for barne- og ungdomspolitikken, tok
initiativet til 4 lage den forste lokale barneplan, med
Ullensaker kommune som demonstrasjonskommune
(Vestby og Kolbenstvedt 1979). Dette ble starten

pa en lang rekke barne- og ungdomsplaner rundt i
landets kommuner, noe en statlig tilskuddsordning
til planarbeidet ogsa bidro til. I dette planarbeidet
var det viktig 4 fa fram barns og unges stemmer; at
deres versjon om det lokale miljoet og livsbetingelse-
ne fikk en sentral plass. Barne- og ungdomsplanene
dekket en lang rekke saksfelt og ansvarsomrader, og
fagfolk i sektorer som vanligvis ikke hadde med bar-
ne- og ungdomssaker & gjore ble involvert. Ut over
pa 1980-tallet ga dette mye oppmerksomhet til barn-
og unges lokale miljo, og at dette var et tverrsektori-
elt anliggende. De fleste barne- og ungdomsplanene
hadde en handlingsdel, men hvorvidt forslagene var
av vesentlig betydning for politiske beslutninger er
vanskelig 4 si. Det ble aldri gjennomfert noen bred
evaluering av arbeidet med disse planene, og i dag
synes det 4 vaere fa kommuner som lager slike mer
helhetlige planer for barn og/eller ungdom.

Som ledd i dette arbeidet foregikk en god del
metodeutvikling for & bedre formene for deltakelse
av barn og unge. Parallelt med disse tiltakene i
forvaltningen skjedde det en metodeutvikling innen
forskning om barn og unge. Ogsa innen barne- og
ungdomsforskningen var det mange som argumen-
terte for at barn og unge skulle og kunne brukes
som informanter for 4 bedre innsikten og forstaelsen
for hvordan bestemte livssituasjoner og rammebe-
tingelser ble opplevd av dem selv (Tiller 1985 og
1987, Qvarsell 1988, Solberg 1991, Vestby 1991).
Men grunnleggende demokratiske begrunnelser
var ogsa en del av forskningens metodeutvikling nar
det gjaldt forskning pé sakalte svake grupper, ikke
bare barn og unge som var "svake” i kraft av sin
alder. I helse- og sosialsektoren ble det for eksempel
arbeidet mye med & utvikle det man betegnet som
brukerperspektivet. A gi verdighet til svake grupper
kunne blant annet skje ved at en anerkjente deres
virkelighetsbeskrivelser og deres forslag til forbe-
dringer og tiltak. Forvaltningens og forskningens
bruk av barn og unge som informanter forsterket

gjensidig hverandres bestrebelser pé 4 f4 fram barn
og unges versjoner, erfaringer og synspunkter
(NESH 1999). I dette 14 det ogsa en voksende erkjen-
nelse av at barn og unge kunne tilfere noe kvalitativt
annerledes, hadde andre blikk som bidro til kreative
forslag og et fornyet perspektiv. Dette speiler imid-
lertid en sterre og grunnleggende holdningsendring
som fant sted, og som ma betegnes som et paradig-
meskifte som omfattet mange samfunnsinstitusjoner
og forhold (Vestby 1999). Barn og unges status og
sosiale posisjon i familielivet var ogsa endret, og nye
begreper satte ord pé forandringen: forhandlingsfa-
milien var utrykk for at alle i familien, ikke bare de
voksne, skulle ha et ord med i laget. Barn og unge
skulle f4 si sin mening og lyttes til i saker som gjaldt
dem selv s vel som familiens felles anliggender.

I sivilsamfunnet skjedde samtidig en lignende
demokratisering. I fritidsklubber ble ordninger
som brukerrad og klubbstyrer for alvor etablert, og
en del frivillige organisasjoner gjennomforte egne
prosjekter for & oke unges deltakelse og innflytelse.
Landsrédet for Norges barne- og ungdomsorganisa-
sjoner, (LNU), hadde for eksempel et eget forseks-
og utviklingsprosjekt pa dette.

Etableringen av Barneombudet i 1981, det forste i
verden, har hatt en vesentlig betydning i denne his-
torikken. Lov om barneombud pélegger blant annet
ombudet a folge med i at norsk forvaltningspraksis
samsvarer med de forpliktelser Norge har etter
FN’s konvensjon om barn og unges rettigheter. Helt
fra begynnelsen var det 4 lytte til barn og unge et
sentralt arbeidsverktey for Barneombudet og en de-
monstrasjon av at deres egen stemme matte bli hort
og lyttet til (for det er ogsé et ombud for ungdom).
Barn og unge ble invitert til 4 komme med innspill,
spersmal og ytringer, og det ble etablert ordninger
som kontakttelefon og ungdomspanel. I offentlig-
heten har Barneombudet helt fra starten av veert

en forkjemper for barn og unges ytringsrettigheter,
og det har forfektet betydningen av & lytte til dem.
At voksensamfunnet skal ta barn og unge pa alvor i
bestrebelsene med & utforme en oppvekstpolitikk og
et livsmiljo til beste for dem, har veert en red trad i
Barneombudets virksomhet (NOU 1995:26).

Den holdningsendring som vi kunne observere pa
en rekke ulike samfunnsfelt, og som ogsé begynte

4 bli lovfestet, hadde et grunnleggende fellesstrekk
i synet pd barn og ungdom. Fra & vaere betraktet
som en i hovedsak svak gruppe og som objekter for
familiens og samfunnets omsorg, ble de i stadig ster-
kere grad definert ogsa som subjekter og som mulige
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bidragsytere og ressurser. 0gsa overfor grupper med
spesielle behov for omsorg, beskyttelse og vern i en
vanskelig livssituasjon, begynte ressurstankegangen
gradvis 4 gjere seg gjeldende; de var ikke bare svake
ofre, men ogsa unge mennesker med dyrekjopt
erfaring og innsikt.

Perspektivforskyvningen innebar at barndom og
ungdomstid ikke bare ble sett som en investering og
forberedelsestid for det voksne liv, der barn og unge
per definisjon ble sammenlignet med det de "skulle
bli” som resultat av en vellykket sosialisering. Sosia-
liseringsperspektivet ga da at barn og ungdom kunne
karakteriseres som umodne, ureflekterte, ukritiske
og lignende negasjoner som tar utgangspunkt i det
de ikke er, men skal utvikles til & bli. Fremdeles
synes dette & veere relativt utbredte holdninger som
fungerer som usynlige barrierer for a se verdien av
unges deltakelse og medvirkning. Samtidig er det
mange voksne som har arbeidet fram nye deltakel-
sesformer for barn og unge, og som har drevet et
systematisk utviklingsarbeid for 4 bedre metodene
og praksisformene. Vart inntrykk er at forkjemperne
for denne demokratiseringen har veert a finne i for-
valtningen mer enn i det politiske liv, og at dette gjel-
der pa bade nasjonalt og lokalt niva. Det er fagfolk
innen ulike forvaltningssektorer, og noen forskere,
som har preget de voksnes dreftinger om barn og
ungdoms deltakelse, medvirkning og innflytelse. Det
finnes selvsagt prisverdige unntak og eksempler pa
ordferere og statsrader som har vert tydelige tals-
menn- og kvinner for sa vel barn og unges rett til &
bli hert, som verdien av 4 inkludere deres erfaringer
og synspunkter.

Den utviklingen og endringen som i korte trekk er
beskrevet ovenfor, kom altsa for alvor i gang gjen-
nom 1980-tallet og ble mer konsolidert pa 1990-tallet.
Det var ikke lenger sa nedvendig & argumentere for
at man skulle og burde trekke inn barn og ungdom,
men i sterre grad et spersmal om hvordan. En lang
rekke ordninger og praksisformer ble etablert eller
provd ut. Ved utgangen av arhundret, som for ovrig
en gang hadde fatt betegnelsen barnets arhundre,
eksisterte deltakelses- og innflytelsesordninger som
to tiar tidligere var ikke-eksisterende. Eksempler pa
dette er ungdomsrad, ungdommens demokratifo-
rum, ungdomsparlamentet, ungdommens kommu-
nestyre, ungdomstinget, ungdommens fylkesting og
unges framtidsverksted. Mange av disse ordningene
omfatter bade barn og ungdom.

I dag finnes det barne- og ungdomsrad i om lag 75
prosent av norske kommuner. Dette hoye tallet for-
teller noe om viljen til 4 etablere lokale deltakelses-
ordninger, men altsé lite om hvor godt de fungerer
som reelle demokratiske arenaer. Tause motstan-
dere fantes og finnes nok fremdeles, og spersmalet
er om fraveer av oppslutning og oppmerksomhet om

slike ordninger og praksisformer fortsetter a vaere
en vesentlig barriere.

Pa slutten av 1990-tallet (i 1998) opprettet Barne- og
familiedepartementet (BFD) Ungdommens demo-
kratiforum som skulle arbeide for & sikre ungdom
storre deltakelse og innflytelse i samfunnsutvik-
lingen, og gi rad og innspill om dette til politiske
myndigheter bade pa statlig og lokalt niva. Forumet
besto av ungdom i alderen 15-26 ar fra hele landet,
og var slik et uttrykk for bade en anerkjennelse av
ungdoms rett til 4 ytre seg i saker som angéar dem
og en anerkjennelse av deres kompetanse pa feltet.
Ungdommens demokratiforum eksisterte fram til
2001 og kom med over 70 forslag og innspill, ogsa pa
omrader som ikke var forventet. Mange ble tatt vi-
dere av ansvarlige departementer, men deres forslag
om en viderefering av et Ungdommens demokrati-
forum som kunne gi lepende innspill om hvordan
ungdom kunne fi storre innflytelse, ble ikke stottet
av regjeringen i Stortingsmelding nr. 39 (2001-2002)
Oppvekst og levekar for barn og ungdom i Norge.

7.2 Dagens begrunnelser speiler holdninger
og forstdelser

Hvordan skal en fa styrket unges deltakelse og
innflytelse i kommunene? Svaret pa dette spersmalet
henger sammen med svaret pa disse to spersmalene:
Hva motiverer kommunene til 4 utvikle mer syste-
matiske deltakelsesformer? Hva motiverer unge til
engasjement og deltakelse? Hvorfor myndigheter

og voksensamfunnet ensker at unge i sterkere grad
skal delta er dels likt, dels forskjellig fra hva som

er unges egne begrunnelser. Vi kan snakke om at
feltet kjennetegnes av en betydningskompleksistet
som kommer til syne i de ulike begrunnelser som
anfores.

For ungdom selv vil begrunnelser for deltakelse i stor
grad dreie seg om motivasjon ut fra to forhold:

e at de far pa dagsorden saker som angar dem og
at de far frem ungdoms behov og interesser knyt-
tet til slike saker

e at kommunen (politikere og administrasjon)
lytter til ungdoms synspunkter, erfaringer og
forslag

Begge disse begrunnelsene er knyttet til det vi
betegner som dagsaktuelle eller natidige demo-
kratibegrunnelser: sakene blir bedre belyst, de det
angar far frem sine behov og interesser, og grupper
som ellers star utenfor systemet kommer til orde.
Dette er i trad med begrunnelser som loftes fram
av sentrale myndigheter. I St.meld. nr. 39 (2001-
1002 ) "Oppvekst — og levekar for barn og ungdom
i Norge”, finner vi denne type begrunnelser. Men
ogsa andre og sammensatte begrunnelser. "Erfaringer
viser at der barn og unge har kommet med innspill



har de bidratt med verdifulle kunnskaper og opplys-
ninger, slik at innsatsen og tilbudene er blitt bedre.
Det betyr ogsa noe for barn og unges selvfalelse nar
de far erfare at deres synspunkter er verdifulle. Med-
virkning er viktig for demokratioppleering, og har
ogsa fort til sterre politisk engasjement og interesse
for lokaldemokratiet blant ungdom. At ungdom far
innflytelse kan og ha betydning for om de ser for seg
en framtid lokalt, og ensker & etablere seg i kommu-
nen” (s.43)

Barne- og likestillingsdepartementet fulgte opp
intensjonene i denne meldingen med eksempelsam-
linger til kommunene. Den siste kom i 2007, og der
finner vi felgende begrunnelser i forordet:

" A sergje for auka deltaking og meir innverknad til born
og ungdom, er ei viktig del av arbeidet med a betre
deira levekar. Det handlar om at tilboda born og unge
brukar blir meir i trad med deira interesser og behov. Det
handlar om & sergje for at born og unge far moglehei-
ter til & delta, til & seie kva dei meiner og til 8 komme
med konstruktive innspel pa alle arenaer der born og
unge oppheld seg og utfoldar seg. A fa innverknad tek
bade vare pa og stimulerer born og unge sine evner til
engasjement, ansvar og nytenkning. At meiningane blir
heyrde og brukte, kan ogsa bidra til & styrke sjglvkjensla”
(Barne- og likestillingsdepartementet: 2007).

Ungdom selv anferer ikke begrunnelser som dreier
seg om at de skal fole seg mer verdt, fa en bedre
selvfalelse eller at det kan tenkes & bygge opp om
sosial inkludering (sosialpolitiske begrunnelser).

Pa samme mate som ungdom ikke gér i fritidsklubb
for & bli forebygget, bruker de ikke tid til arbeid i
deltakelses- og innflytelsesordninger ut fra slike
sosialpolitiske begrunnelser. Den instrumentelle
begrunnelsen som ligger i behovet for samfunnet
om 4 bygge demokratisk kompetanse i ungdomsbe-
folkningen, eller at det skal hayne det lokalpolitiske
engasjement (fremtidige demokratibegrunnelser),
inngar heller ikke i ungdoms egne begrunnelser og
tenkning rundt deltakelse. Dette er voksensamfun-
nets begrunnelser. Ogsa begrunnelser som knyttes
an til det at deltakelse og innflytelse vil kunne styrke
unges stedstilhorighet og kanskje oke deres lyst til &
etablere seg i hjemkommunen, er det voksne akterer
som malbeerer (lokalsamfunns- og stedsutviklingsbe-
grunnelser).

En type begrunnelser, som har elementer av flere
av de nevnte typene begrunnelser, kan sies 4 veere
av kulturpolitisk karakter; dette dreier seg om at det
lokale kulturliv og sivilsamfunn vil tjene pd unges
deltakelse fordi det vil kunne fore til at kulturlivet
og fritidslivet i sivilsamfunnet blir mer mangfoldig.
Mange steder har ungdom hatt innflytelse pa de
tilbud og muligheter som etableres, for eksempel

i tilknytning til musikkverksteder, filmprosjekter,
kino, ungdomshus, kulturarrangementer og lignen-

de. Kultur i betydningen ulike etniske eller subkultu-
relle adferds- og uttrykksformer inngar ogsa av og til
i begrunnelser for 4 involvere ungdom i sterre grad.
Dette blikket pa deltakelse dreier seg om at ulike
gruppers behov og uttrykk tilgodeses og at tilliten
mellom folk av ulike oppfatninger kan styrkes. A
bygge tillit mellom lokale meningsmotstandere er

et sentralt demokratisk og politisk anliggende. Det
samme kan etter var mening sies om det 4 bygge
tillit mellom generasjoner, noe som prosesser med
unges deltakelse kan bidra til.

Grunnlaget for a trekke barn og unge inn i medvirk-
ningsprosesser er blant annet et endret faglig syn pa
modenhet og kompetanse. Fra a vaere betraktet som
umodne, har barn og unge fra 1980-tallet blitt aksep-
tert som kompetente til 4 utale seg om saker som
vedrerer dem. Dette gjelder bade saker som berorer
dem personlig og oppvekstvilkar generelt. Riktignok
er det en erkjennelse av at barn er en utsatt gruppe

i samfunnet med et spesielt behov for omsorg og
beskyttelse, men ogsa at de er kompetente og selv-
stendige individer med rett til 4 uttrykke sine egne
meninger og a fi dem vektlagt etter alder og mo-
denhet. Det underliggende er at barn og unge ikke
lenger skal vaere passive mottakere, men ogsé aktive
deltakere. Med andre ord anerkjennes barn og unge
som borgere med rettigheter. I mange land har det
ogsa vaert skrevet mye om citizenship for barn og
unge — spesielt oppleering til citizenship, noe som
har fort til at vi ogsé i Norge har tatt i bruk begrepet
medborgerskap (se for eksempel Ennew 1999, Hart
1992, Lockyer 2008). Tankegodset rundt medborger-
skap er bygget pa demokratibegrunnelser og synet
pa at individene i et samfunn herer til i et storre fel-
lesskap. De er borgere i et samfunn med en tilherig-
het som gir visse rettigheter og forpliktelser.

De siste arenes diskusjoner og strategier har altsa
vist til en lang rekke ulike begrunnelser. Disse
begrunnelsene speiler holdninger og forstaelser
knyttet til ungdom og medvirkning.

Skjematisk kan vi si at det anvendes falgende
begrunnelser for unges medvirkning og deltakelse
lokalt:

Demokratibegrunnelser:

e faglige kvalitetsbegrunnelser: saker blir bedre
belyst og fundert, bedre innsikt og kunnskaps-
grunnlag for avgjerelser, - unge bidrar med
kompetanse og med nye idéer og innspill til
voksensamfunnet

e de unge selv: a) retten til 4 bli lyttet til i saker
som bergrer en, og b) demokratiske ferdigheter
og kompetanse viktig & oppeve som medborgere
(education for citizenship)

e forebygging av demokratiunderskudd; snu tren-
den med liten politisk oppslutning og aktivitet,
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forvitring av lokaldemokratiet og darlig rekrut-
tering

Lokalsamfunn og stedsutviklingsbegrunnelser:

e natid: ungdom har mye 4 bidra med i stedsutvi-
klingsprosjekter, mye kunnskap og andre type
forslag og lesninger enn voksne

e framtid: befolkningsutvikling og bosetting i
fremtida; styrke unges stedstilherighet, styrke
bostedskvaliteter og lokalsamfunnets attraktivi-
tet, fa ungdom til 4 etablere seg i hjemkommunen

Kulturpolitiske begrunnelser:

e styrke kreativt mangfold for aktivitet og kvalitets-
opplevelser

e gynliggjore ulike grupper og unges kulturut-
trykk, ogsa etnisitet

e styrke sivilsamfunnet og sosial kapital: tillit
mellom generasjoner og mellom folk med ulike
oppfatninger, meninger og forstaelser

Sosialpolitiske begrunnelse for medvirkning:

¢ inkludere, gi ansvar, sosial tilherighet, selvverd
e Dbygge sosial kompetanse

e forebygging

Noen begrunnelser er fremtidige og pa den maten
instrumentelle; de skal tjene en hensikt i fremtiden
(for eksempel bygge demokratisk kompetanse i den
kommende voksengenerasjonen). Noen er instru-
mentelle pa den maten at de i tillegg til sin egenverdi
ogsa tjener andre hensikter, altsa har positive bief-
fekter (for eksempel virke sosialt inkluderende eller
styrke unges selvfolelse og verdighet).

Enkelte anforer at det viktigste nar det gjelder unges
deltakelse og innflytelse ma veere egenverdien og
ikke fremtidige eller instrumentelle begrunnelser.
Det er med andre ord i trdd med unges egne begrun-
nelser; det er verdien her og na som teller. Deres
mer og mindre bevisste begrunnelser, som altsa vil
pavirke motivasjon for deltakelse, ligger for det forste
i retten til & bli hert, og for det andre i at sakene det
dreier seg og som angar dem blir bedre belyst nar et
ungdomsperspektiv inkluderes. Begge disse begrun-
nelsene horer hjemme under det vi har kategorisert
som demokratibegrunnelser. Ekspertgruppa mener
at unges deltakelse og innflytelse vil styrkes ved

at demokratibegrunnelser danner en tydelig kjerne,

og at denne kjernen bade bestar av den natidige
egenverdi (rettighetsbegrunnelser) og fremtidige,
instrumentelle verdier (bygge medborgerskap). De
ovrige begrunnelsestyper er ogsa viktige og ber syn-
liggjores, men ber etter var mening ses som positive
bi-effekter som bidrar til & styrke legitimiteten og
statusen ved unges deltakelse og innflytelse.

I de nasjonale myndighetenes ulike begrunnelser
for satsing pa unges deltakelse, finnes alle de ulike
begrunnelsestypene vi har beskrevet ovenfor. Ogsa

lokalt er det vekslende og sammensatte begrunnel-
ser for 4 dpne for og styrke dette feltet. Aktorenes
begrunnelser avhenger selvsagt av fagfeltet de
opererer pa, men det finnes ogsa en del eksempler
pa at de bygger begrunnelsene litt "tykke” ved & sup-
plere med andre fagfelts begrunnelser. For eksem-
pel finner vi dette i den nylig framlagte St.meld. nr.
33 (2007-2008) ”Eit sterkt lokaldemokrati”. I kapitlet
“Unge i lokaldemokratiet” henvises det til analyser
fra NOVA og Institutt for samfunnsforsking (ISF)
som viser at unge deltar i mindre grad enn voksne

i konvensjonelle former for politisk aktivitet, men i
storre grad gjennom andre former for aktivitet som
speiler samfunnsengasjement. De er derfor ikke
mindre aktive enn andre aldersgrupper, snarere
tvert imot. Sa folger begrunnelser som er sammen-
satte og dekker flere av de begrunnelsestypene vi
beskriver ovenfor:

"Derfor er det viktig at det vert lagt til rette for at barn
og unge skal fa delta i reelle demokratiske prosessar
som aktive medborgarar. Barn og ungdom sine erfarin-
gar, idear, kreativitet og skapartrong, evne til kritisk ten-
king, verdival og engasjement , ma stimlerast og brukast.

Inkludering av barn og unge i lokaldemokratiet medver-
kar til & styrkja det. Synspunkt fra barn og ungdom kan
gjera at politikarane tek avgjerder pa eit breiare grunn-
lag enn dei elles ville ha gjort. Deltaking i lokale plan- og
avgjerdsprosessar, i ungdomsrad og liknande organ

har fert til stgrre politisk engasjement og interesse for
lokaldemokratiet mellom ungdom. Det kommunale vel-
ferdstilbodet overfor barn og ungdom kan verta betre
tilpassa behova deira og ha hggare kvalitet dersom dei
far hove til & paverka utforminga og omfanget av tilbo-
det.Opplevinga av a fa reell innverknad er og viktig for
oppleering i demokratiske haldningar og handlematar.
Det gjer 0g noko med sjglvkjensla til barn og unge nar
dei sannar at synspunkta er verdifulle”

Meldingen omhandler ogsa ungdomsréd, og begrun-
nelser anfores for hvorfor disse kan tjene en hensikt:

"Meininga med denne type ordning for den yngre
aldersgruppa kan dels vera at dei som deltek skal skaffa
seg erfaring og trening i & drive politisk arbeid i kom-
munen. Dels vert dei oppretta for a vera talerayr for dei
yngre aldersgruppene i kommunen og fylket. Opprettin-
ga av slike rad utvidar dessutan dei politiske deltakinga
utan & endra rgysterettsalderen (...) Ungdomsrad vert
dermed eit tilbod med |ag terskel som gjer det lettare a
engasjere seg politisk”

Det finnes mange eksempler pa deltakelse i planleg-
ging i denne meldinga. Ett er fra prosjektet Ung
Input i Vest-Agder der barne- og ungdomsrad deltar
i planprosesser og mange skoler har kommunepla-
nen som prosjekt i undervisningen. Sentrale tema
er blant annet visjonstenkning og kartlegging av
hvordan det er 4 vokse opp der:



"Malet er at slik involvering i kommuneplanprosessane
skal styrkja tilknytninga til heimstaden, og fora til at
fleire vel & etablera seg i heimkommunanene etter av-
slutta utdanning” heter det. Her ser vi altsa et eksempel
pa lokalsamfunns- og stedsutviklingsbegrunnelse.

Begrunnelsene over for a trekke ungdom mer

med i "styre og stell” gjenspeiler KRD’s sentrale
arbeidsfelt: lokaldemokrati, kommunal virksomhet,
distriktspolitikk og stedsutvikling. Departementet,
under en navaerende senterpartistatsrad, er naturlig
nok serlig opptatt av ungdoms stedstilherighet og
tiltak som kan begrense flyttestrommen mot store
byer. Men det ser og ut til at den politiske ledelsen
er opptatt av ungdomsdeltakelse i seg selv: "Jeg

har stor tro pa ungdomsrad som middel til 4 oke de
unges interesse for 4 delta i lokalpolitikken”, ut-
talte statsrad Magnhild Meltveit Kleppa i anledning
overrekkelse av sluttrapporten fra den hurtigarbei-
dende gruppen for ungdomsdemokrati som dette
departementet hadde nedsatt (KRD pressemelding
14.12.2007). Ungdom selv foreslo 120 punkter for &
oke den demokratiske deltakelsen blant ungdom. I
innledningen til presentasjonen fra ungdommen sier
de blant annet "A fa ungdom til 4 delta i valg er en
vanskelig utfordring, nar ungdom ikke selv velger &
delta”. Videre heter det "Hvis ungdom skal stemme
maé dette foles meningsfylt”. I avsnittet "Hvordan kan
partiene fa flere unge folkevalgte?” heter det innled-
ningsvis: "Unges deltakelse i demokratiet er viktig
pa alle niva. Unge folkevalgte kan sikre ungdom-
mens perspektiv pa viktige saker. Samtidig er unge
folkevalgte viktig for at ungdom skal fole seg som
en verdifull del av demokratiet”. En ting er & fa flere
unge til 4 bruke stemmeretten, noe helt annet er det
a fa unge til 4 bruke tid og krefter i lokale innflytel-
sesorganer og representasjonsordninger. At dette
ma foles meningsfylt gjelder antakelig i enda sterre
grad for denne type engasjement. "Hva er vitsen?”
sper de seg, og mener med det at det ma tjene en
hensikt. Det ma med andre ord gi en uttelling ved at
deres erfaringer og synspunkter ettersporres, at de
far innflytelse eller far gjennomslag for ungdomsper-
spektiv pa saker og planer. Det vil si at motivasjonen
er 4 finne i det vi her betegner som demokratiske
begrunnelser.
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Kapittel 8 Nasjonale myndigheters politikk for unges

deltakelse og innflytelse

8.1 Nasjonal policy og lokal
iverksetting og utforming

Nasjonale myndigheter har arbeidet med a styrke
unges medbestemmelsesmuligheter; noen gjennom
konkrete tiltak og endringer i lovverket, andre gjen-
nom utpreving av nye praksisformer, stimuleringstil-
tak, kompetansebygging eller veiledningsmateriell
til kommunene for 4 inspirere til okt innsats pa feltet.
Ekspertgruppa er bedt om 4 vurdere ungdoms del-
takelse og innflytelse i kommunene, og om de unge
deltar i tilstrekkelig grad. Nar det er de politiske
myndighetene som stiller spersmaélet, ma vi starte
med 4 se pa hva slags mal myndighetene og andre
sentrale instanser har formulert. Nasjonale malfor-
muleringer og strategier fungerer som grunnlag og
stimulans for lokale tiltak. I de méalformuleringer og
strategiplaner som eksisterer pa nasjonalt niva er det
tydelig at en ikke anser dagens deltakelse og innfly-
telse som tilstrekkelig. At denne ekspertgruppa ble
nedsatt er i seg selv et uttrykk for dette. I de méalfor-
muleringer som eksisterer brukes det formuleringer
som ” bedre muligheter; gkt innflytelse; det ma skje
mer; i enda storre grad”. Gjennomgangen av doku-
menter og tilgjengelig stoff fra regjering og ulike
departementer viser at det legges ned en god del
arbeid i 4 tenke strategisk og i 4 forankre forstaelsen
for (barns og) unges deltakelse og innflytelse. Kan
denne type strategier, policy og deltakelsesordninger
implementeres lokalt? Hva innebaerer det & finne el-
ler utvikle lokalt tilpassede ordninger og praksis for
a styrke unges deltakelse og innflytelse? Samtidig
ma en sporre seg hvorfor det synes 4 vaere slik at det
enda er langt igjen i mange kommuner?

I forbindelse med den samlede oversikten over
Regjeringens mal og innsatsomréader i statsbudsjet-
tet 2008, er det et eget avsnitt om & "Styrke barn og
ungdoms deltakelse og innflytelse i samfunnet”:

"Barn og ungdom ma fa bedre mulighet til medvirkning
og innflytelse i utforming og gjennomfaring av barne-
og ungdomspolitikken. Deres ressurser og kunnskaper
er viktige bidrag. Regjeringen ser det som viktig at barn
og ungdom far gkt innflytelse i saker som bergrer dem
pa alle forvaltningsniva”

I en tidligere anledning, i forbindelse med behandlin-
gen av Stortingsmelding nr. 39 (2001-2002) "Opp-
vekst og levekar for barn og unge i Norge”, sies det i
innstillingen til Stortinget:

"En viktig utfordring fremover er a stimulere til at antal-
let kommuner med systematisk medvirkning fra barn og
ungdom gker, og at dette blir en viktig og ordinzer del av
arbeidet i kommunene”

"Kommunene oppfordres til & sikre et mer forpliktende
samarbeid mellom kommunestyret og ungdomsrad el-
ler lignende innflytelsesorgan for barn og unge”

8.2 Barne- og
likestillingsdepartementets
strategiske formuleringer

Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) har i
mange ar hatt en sentral og koordinerende rolle pa
det nasjonale nivaet nar det gjelder barn og unges
deltakelse og innflytelse. Departementet har arbei-
det med & sette temaet pa dagsorden pa en rekke
konferanser og samlinger, utarbeidet diverse veiled-
ningsmateriell til kommunene og lokale ungdoms-
rad, informert om gode praksiser og eksempler m.v.
Det er derfor viktig 4 se pa hva slags formuleringer
dette departementet baserer sitt arbeid pa.

Rundskrivet "Deltakelse og innflytelse fra barn og
ungdom - informasjon og veiledning for arbeidet i
kommunene” (Barne- og likestillingsdepartementet:
Rundskriv Q-27/2006) har mal- og strategiformule-
ringer som speiler det mangedarige arbeidet pa feltet
og viser kjernen i dette arbeidet. Der heter det blant
annet:

"Barn og ungdoms ressurser, deres erfaringer, tanker og
ideer blir for lite brukt. Deres kreativitet og skapertrang,
evne til kritisk tenking, verdivalg og engasjement ma
stimuleres, tas vare pa og brukes”

"A sikre barn og unge gode muligheter til deltakelse og
innflytelse er et viktig mal i barne- og ungdomspolitik-
ken.Barn og ungdom ma fa sterre innflytelse i saker som
har betydning for deres utvikling, trivsel og oppvekstkar”

"Barn og ungdoms deltakelse og innflytelse ma bli sa
godt innarbeidet at dette blir en del av det ordinaere
arbeidet pa alle plan i kommunen”

Det vises til at det skjer mye rundt i kommunene
som vitner om satsing pad medvirkning, men departe-
mentet vil at det méa skje mer og at:



"Det er ikke nok a etablere et ungdomsrad, men det er
en god start dersom barn og ungdom gjennom dette
far reell innflytelse. Det bar ogsa veere rom for at barn og
unge kan ta initiativ til saker pa andre mater”.

Noe er formulert som malsettinger som samtidig vil
fungere som virkemidler for malet om okte delta-
kelse og innflytelse:

"Arbeidet ma legges opp ut fra lokale forutsetninger,
samtidig som det gis rom for ulike metoder og arbeids-
former.Barn og unge ber fa delta ut fra egne forutset-
ninger og pa egne arenaer. Det er videre av betydning
a sikre en bred deltakelse fra ulike grupper av barn og
unge i arbeidet”

Barne- og likestillingsdepartementet har ogsa kon-
kret satset pa ulike strategier for a fremme medvirk-
ning fra barn og unge. I stikkordsform nevnes:

Veilednings- og informasjonsmateriell til kommu-

nene:

e Fra barnehage til ungdomsportal — eksempel pa
barne- og ungdomsinnverknad i kommunene
(2007)

Handbok for ungdomsrad (2006)
Fra rockebinge til sandvolleybane — aktiviteter og
meteplasser for ungdom i ulike lokalmilje (2005)

e Mer innflytelse til barn og ungdom — eksempler
fra arbeidet i kommuner og fylker (2003)

¢ Ungdomstiltak i sterre bysamfunn (2003)

Andre strategiske tiltak:

e Karing av Arets barne- og ungdomskommune,
der ett av kriteriene for utmerkelsen méa veere at
kommunen er god pa arbeid med deltakelse og
innflytelse fra barn og ungdom
Stette til utviklingsarbeid i kommuner

e Arlig Barne- og ungdomskonferanse der delta-
kelse og innflytelse er et fast tema

¢ Tilskuddsordning "Ungdomssatsing i distrik-
tene” der det er krav til medvirkning fra ungdom
utforming av seknad og gjennomfering av tiltak

e Arranger av internasjonale konferanser:

e The European Conference on Child and Youth
Participation in Society. Norway 2002

e NYRIS 10: Bonds and Communities — Young Peo-
ple and their social ties. Conference. Lilleham-
mer, Norway 2008

8.3 Nasjonal strategi for barn og
unges miljg og helse 2007-2016

Dette er en strategi som inngar i regjeringens totale
satsing pa barn og unges oppvekstmilje. Den er for-
ankret i et internasjonalt arbeid om miljo og helse,
blant annet gjennom at medlemslandene i Verdens
Helseorganisasjon WHO-Europa har samlet seg om

en felles erkleering og en europeisk handlingsplan.
Strategien er utarbeidet av en tverrdepartemental ar-
beidsgruppe som ogsa har trukket barn og unge inn
som bidragsytere i arbeidet; gjennom sperreskjema
pa Barne- og ungdomskonferansen i 2005, underse-
kelser i ulike deler av landet og dialogkonferanser
med barne- og ungdomsorganisasjoner.

Ett av fem satsingsomrader for 4 ni mal for (barn)
og unges helse er "Storre deltakelse og gjennomslag
for barn og unge i offentlige beslutningsprosesser”.
Bakgrunnen er erkjennelsen at det er store forskjel-
ler mellom kommunene néar det gjelder i hvilken
grad (barn og) unge heres i plan- og beslutningspro-
sesser, og om helse og miljo er tema de far uttale seg
om:

"Det ma skje mer i kommunene for at barn og unge

mer generelt skal oppleve at de blir hgrt.Barn og unges
deltakelse og innflytelse ma bli s& godt innarbeidet

at dette blir en del av det ordinzere arbeidet pa alle

plan i kommunene. Det ma utarbeides klare rutiner pa
tilbakemeldinger fra barn og unge, slik at de far informa-
sjon om hvilke planer som er pa gang og hvordan deres
synspunkter og innspill blir fulgt opp” (s. 25).

I dokumentet vises det til Barnetrakk-metoden (som
er et verktoy utviklet i Vestfold for a registrere area-
ler som brukes til lek og opphold), til Helse i plan (et
prosjekt som skal forankre folkehelsetiltak i plan- og
styringsdokumenter), til strategier for miljoleere i
skolene, og lovforankring og veiledning for delta-
kelse i skolemiljoutvalgene. Under punktet "Tiltak
som skal vurderes” er det ikke mye nytt. Det star:
”Som del av arbeidet med Helse i plan -prosjektet,
skal det utvikles verktey for 4 vurdere konsekvenser
for barn og unges miljo og helse av politiske beslut-
ninger nasjonalt, regionalt og i kommunene. Folge
opp bestemmelsene i ny plan- og bygningslov om
involvering av barn og unge i planlegging og poli-
tikkutforming som bergrer deres oppvekstmiljo og
helse”. Det sistnevnte tiltaket blir seerlig interessant
4 se om ny og bedre praksis i planprosesser vokser
fram etter at plandelen av den nye loven trer i kraft
1.juli 2009.

8.4 Kommunal- og
regionaldepartementet: strategier
for a styrke lokaldemokratiet

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har
hatt hovedansvaret for lokaldemokratikommisjonens
arbeid og for utarbeiding av den foreliggende Stor-
tingsmeldingen om styrking av lokaldemokratiet (se
neermere under). Departementet har ogsa konkret
arbeidet for 4 trekke ungdom inn i sin politikkut-
forming og stetter tiltak som kan trekke i samme
retning:
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I Stortingsmeldingen "Eit sterkt lokaldemokrati ” er
det et eget et eget kapitel (6.3) om "Unge i lokalde-
mokratiet”. Der vises det til ulike lokale eksempler
pa medvirkning fra ungdom, og det argumenteres
med ulike begrunnelser for hvorfor det er viktig.
Det framheves at unge vil tilfere saker og demokra-
tiske prosesser noe nytt og deltakelse vil stimulere
til kreativitet og evne til kritisk tenking, at det kan
styrke lokaldemokratiet og politisk engasjement hos
unge, at det lokale velferdstilbudet blir bedre tilpas-
set unge bruker og deres behov, samt at deltakelse
kan styrke unges selvfolelse. Meldingen drefter
spesielt ungdomsrad, og argumenterer for lovfesting
ut fra begrunnelser som dreier seg om styrking av
lokaldemokratiet, men géar likevel imot det fordi det
strider mot det viktige prinsippet om at staten i minst
mulig grad skal lovregulere organiseringen i kom-
munene.

e tilskuddsordning hvor ogsa ungdom i samarbeid
med kommuner kan soke stotte til tiltak som skal
bidra til ekt valgdeltakelse

e holystradet: en gruppe unge voksne ble gitt i
oppdrag 4 komme med forslag til hva som skal til
for at unge vil bosatte seg i distriktene (www.krd.
no/Bolystridet)

e gruppe for ungdomsdemokrati: en gruppe med
representanter fra alle ungdomspartiene, Elevor-
ganisasjonen og Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner (LNU) som kom med
120 forslag til kommunalministeren for hvordan
oke den demokratiske deltakelsen blant ungdom
(KRD 2007)

e stemmerett for 16-aringer ved lokalvalg: er
foreslatt 1 St. meld nr 33 (2007-2008) som skal
behandles i Stortinget i varsesjonen 2009. Nar
Stortinget har behandlet meldingen vil departe-
mentet sende ut informasjon om forseksordnin-
gen og en invitasjon til kommunene om a delta i
denne. Forsegket vil bli evaluert.

8.5 Miljgverndepartentets strategier
for ungdoms deltakelse

Miljgverndepartementet har i mange ar arbeidet
for barn og unges interesser i planleggingen, og for
at medvirkning skal finne sted. Departementet har
nettsider som omhandler barn og unge og deres
interesser i planleggingen. Der beskrives departe-
mentets strategiske hovedanliggender:

Forut for den framlagte Stortingsmeldingen "Eit sterkt
lokaldemokrati” ble det etablert en lokaldemokrati-
kommisjon som kom med utredningen "Det lokale fol-
kestyret i endring” (NOU 2006:7). I dette arbeidet ble
det ogsa vurdert mal og tiltak for 4 oke deltakelse og
innflytelse for og fra ungdom. Det heter blant annet:
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"Kommisjonen ser deltakinga blant dei unge som ei
spesiell utfordring.

Kommisjonen vil peike pa at nar kommunane forst vel a
ta i bruk ordninga med ungdomsrad, ber dei formalisere
dette i sterre grad enn kva som er tilfelle i dag. For det
forste bor deltakinga avgrensast til dei under 18 ar, som
er gjeldande stemmerettsalder. For det andre bgr kom-
munane sgrgje for at det felgjer ressursar med ordninga.
Her handlar det om a ta ungdommen sitt engasjement
pa alvor.

Kommisjonen vil ogsa peike pa at det ikkje er noko til
hinder i lovverket for & velje ungdom under 18 ar som
medlemar av kommunale nemder og utval. Det som i
dag stengjer for dette i mange kommunar er at kom-
munane i stor grad har vedteke ei eller anna form for
gjennomgaande representasjon. Kommisjonen vil be
kommunane om a vurdere dette saerskilt nar ein dreftar
kommunal organisering.

Kommisjonen meiner ogsa at skolen beor ta sterre ansvar
for demokratiopplaeringa blant dei unge. Kommisjonen
meiner dette kan skje i samarbeid med kommunane.
Kommunane kan utarbeide eit opplaeringstilbod som
gir dei unge kunnskap om korleis kommunen (demo-
kratiet) og det politiske arbeidet fungerer. Kommisjonen
vil understreke at ogsa dei politiske partia har eit seerleg
ansvar for opplaering i demokratiske verdiar og handle-
matar blant ei unge.

Kommisjonen vil igjen vise til innbyggjarinitiativord-
ninga som ein viktig kanal for politisk deltaking ogsa for
dei unge”

"Utbygging og fortetting skaper press pa grgntarealer
og arealer som brukes av barn til ulike aktiviteter. Det
blir derfor szerlig viktig at barn og unges arealinteres-
ser kommer pa den politiske dagsorden i kommunene
nar kommuneplaner og andre plansaker diskuteres. Det
er kommunestyret som er gverste ansvarlige for barns
oppvekstmiljg i kommunen.

Etter plan- og bygningsloven skal det spesielt legges til
rette for & sikre barn gode oppvekstvilkar.

Kommunene skal ivareta barn og unges interesser i all
planlegging og i plan- og byggesaksbehandling. Ho-
vedansvaret for kommunenes planlegging ligger etter
plan- og bygningsloven i kommunestyret og lederen av
kommunens administrasjon.

Kommunen har et seerlig ansvar for a sikre aktiv med-
virkning fra grupper som krever spesiell tilrettelegging,
herunder barn og unge.

For a styrke barn og unges interesser i planlegging ble
det i 1989 gitt rikspolitiske retningslinjer for barn og
unge. Retningslinjene presiserer kommunenes ansvar.
De stiller krav til kommunes planprosesser og krav til
den fysiske utformingen av omrader for barn.

| plan- og bygningsloven gar det frem at kommunesty-
ret skal peke ut en etatsjef eller annen tjenestemann
som skal ha saerlig ansvar for a se til at kommunen
oppfyller sine forpliktelser for a ivareta barn og unges
interesser i planlegging, plan- og byggesaksbehandling”



Allerede i 1989 ble det vedtatt Rikspolitiske retnings-
linjer for barn og unges interesser i planleggingen.
Miljeverndepartementet har hovedansvaret, ogsa
for ordningen med barnerepresentanten (barnas
talsperson), som skal folge med pd om kommunen
ivaretar sitt ansvar for unges interesser. Det er i flere
ar arrangert oppleering og gjennomfoert kompetanse-
byggende tiltak overfor barnerepresentantene. Na
onsker regjeringen at de rikspolitiske retningslinjene
skal handheves strengere og mener at i de tilfeller
det er interessekonflikter, ber barns behov for aktivi-
tetsfremmende arealer veie tyngre enn de hittil har
gjort. Selv om det ikke er ungdom selv som sitter
som representanter lokalt, har denne ordningen en
viss symbolsk viktig betydning for hensyntagen til
barns og unges spesielle behov.

I forbindelse med arbeidet med ny Plan- og byg-
ningslov (se kapittel om lovforankring), har Miljo-
verndepartementet viet konkret oppmerksombhet til
barn og unges medvirkning.

Det oppfordres spesielt til & trekke barn og unge
selv mer aktivt inn i planleggingen, og det presiseres
at kommunen er ansvarlig for at planprosessene blir
tilrettelagt og organisert slik at barn og unge som
berort part gis anledning til 4 medvirke. Det papekes
i ny plandel at alle som fremmer planforslag, ogsa
andre offentlige instanser og private skal serge for
medvirkning. For a sikre reell medvirkning un-
derstrekes det at det er viktig at barn og unge blir
trukket med tidlig i planprosessen, fordi det erfa-
ringsmessig er vanskeligere & bli hert og tatt hensyn
til dersom ens synspunkter fremmes sent i planpro-
sessen (www.md.dep.no).

I ny plan- og bygningslov palegges kommunen &
etablere en sarskilt ordning med samme intensjon
og formal som barnerepresentantordningen. Kom-
munen star fritt til 4 velge modell. De kan velge a
viderefore barnerepresentantordningen, eller de kan
erstatte denne med en annen ordning. Kombinasjo-
nen med SLT-arbeidet (samordnet lokalkriminali-
tetsforebyggende arbeid) kan veere en slik mulighet.
Miljeverndepartementet vil i veileder til den nye
loven skissere mulige modeller for denne saerskilte
ordningen.

Gjennom skjerpede krav til oppfelging av de rikspo-
litiske retningslinjene, hvor blant annet fylkesmann
og fylkeskommune er palagt & reagere pa man-
glende dokumentasjon pa medvirkning fra barn og
unge, og strengere krav til medvirkning i ny plan- og
bygninglov, haper Miljgverndepartementet pa okt
medvirkning fra barn og unge i planprosesser.
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Kapittel 9 Dagens lovforankring av unges rett og
mulighet til deltakelse og innflytelse

9.1 Innledning

Ungdomslovalliansen har fremmet krav om lov-
festing av unges rett og mulighet til medbestem-
melse lokalt i kommunene. De mener at ungdom
trenger en lov som definerer ungdoms rettigheter
og muligheter samt det offentliges forpliktelser. En
av begrunnelsene er at "ungdom stadig er utelatt

fra viktige politiske prosesser lokalt og nasjonalt”. I
oppropet heter det derfor: Vi vil sikre ungdoms rett
til demokrati og deltakelse fordi ungdom er en res-
surs. Ungdom ma fi reell medbestemmelse i saker
som angar dem” (www.ungdomslov.no). For & kunne
vurdere behovet for en ungdomslov slik Ungdoms-
lovalliansen har foreslatt, og som tenkes & dekke sa
vel retten til et godt kultur- og fritidsmilje som retten
til deltakelse og innflytelse, er det nedvendig 4 f4 en
oversikt over eksisterende lovforankringer.

Det som betegnes som rettighetsprisnippet, dvs.
unges rett til 4 uttale seg i saker som angar dem, er
hjemlet bade i FN’s barnekonvensjon og i barnelo-
ven/barnevernsloven. Rettighetsprinsippet er knyt-
tet til demokratiske og sosialpolitiske begrunnelser.
Tidligere studier av ungdomsrad (Liden2003 og
Skimmeli 2000) viser imidlertid at rettighetsbegrun-
nelser var lite framme i kommunene; mens behovet
for & fa belyst saker ut fra unges perspektiv ofte ble
artikulert. Resultatet kan for sa vidt sies 4 bli det
samme, men beveggrunnen er forskjellig. Sentrale
myndigheter vektlegger at FN-konvensjonen er
vesentlig 4 legge til grunn for arbeidet i norske kom-
muner. En pagiende studie av innflytelsesorganer i
kommunene vil kaste lys over dette, blant annet er
arbeidet med oppfelging av konvensjonen blitt mer
etablert enn det var pé slutten av 90-tallet.

9.2 Grunnloven: stemmerett

§ 50 i Grunnloven slar fast den alminnelige stem-
merett for alle som er fylt 18 ar og som er borgere

i landet: "Stemmeberettige ved Storthingsvalg ere
de norske Borgere, Mand og Kvinder, som senest
i det Aar, Valgthinget holdes, have fyldt 18 Aar. I
hvilken Udstraeekning dog norske Borgere, som paa
Valgdagen ere bosatte udenfor Riget men opfylde
foranstaaende Betingelser, ere stemmeberettige,
fastsaettes ved Lov. Regler om Stemmeret for ellers
stemmebrettige personer som paa Valgdagen aaben-
bart lide af alvorlig sjeelelig Sveekkelse eller nedsat
Bevidsthed, kunne fastsatts ved Lov”.

I forbindelse med den framlagte Stortingsmeldingen
om lokaldemokratiet er det foreslatt & gjennomfore

forsek med stemmerett ved ved lokalvalg for 16-
aringer (2011).

9.3 FN’s barnekonvensjon

FN’s konvensjon om barns rettigheter, som ogsa
gjelder for ungdom, har veert et viktig grunnlag for
arbeid med medbestemmelse som er gjort pa ulike
samfunnsomrader. Norge ratifiserte i 1991 konven-
sjonen som slar fast at barn og unge har rett til & si
sin mening i alle saker som angér dem. Konvensjo-
nen ble inkorporert i norsk lov i 2003. Kommunene
har en nekkelrolle i 4 realisere og praktisere konven-
sjonen, som i artikkel 12 lyder slik:

A.Partene skal garantere et barn som er i stand til
danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi uttrykk
for disse synspunkter i alle forhold som vedrgrer barnet,
og gi barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet.

B.For disse formal skal barnet szerlig gis anledning til &
bli hert i enhver rettslig og administrativ saksbehandling
som angar barnet, enten direkte eller ved en represen-
tant eller et egnet myndighetsorgan og pa en mate som
samsvarer med vedkommende lands saksbehandlings-
regler”

I begynnelsen av 2008 foreld Norges fierde rap-

port til FN om oppfelging av barnekonvensjonen.
Atte kommuner var i den forbindelse invitert til &
innhente synspunkter fra barn og unge pa hvordan
det er a vokse opp i Norge (Barne- og likestillings-
departementet 2008, Sandback og Einarsson 2008).
Formalet var bade a engasjere barn og unge i rap-
porteringen til FN, og & videreutvikle kompetanse i
kommunene nar det gjelder 4 innhente og folge opp
synspunkter fra barn og unge (Brev fra Barne- og
likestillingsdepartementet 04.2008 ved utsendelse
av rapporten). I rapporten vises det til ulike tiltak og
virkemidler som er etablert og som vil bli videreutvi-
klet, deriblant denne ekspertgruppa. Det framgar av
rapporten at det er stor forskjell i praksis i de ulike
departement nér det gjelder bruk av barn og unge
som dialogpartnere. "Kunnskaper om barns rett til &
bli hert i saker som angér dem er til stede i varier-
ende grad. Det er et mal 4 sikre en mer systematisk
hering av barns synspunkter i statsforvaltningen.
Som ledd i iverksettingen av en bedre overvaking av
barnekonvensjonen i Norge (...) vil det bli etablert
et dialogforum mellom ungdomsrepresentanter og
barne- og likestillingsministeren” ( Barne- og likestil-
lingsdepartementet 2008).



9.4 Kommuneloven

Kommuneloven apner for visse ytrings- og deltakel-
sesformer for ungdom selv om de er under 18 ar.
Kommunal- og regionaldepartementet tolker kom-
muneloven slik at “ungdom kan gis mete- og talerett
i kommunestyret/fylketinget. Mote- og talerett

kan ungdomsrepresentanter gis selv om de ikke er
valgt inn, dersom kommunestyret/fylkestinget selv
onsker a gi dem slike rettigheter. Departementet
legger imidlertid til grunn at ingen andre enn de
valgte representantene kan gis formell forslagsrett

i folkevalgte organer” (Rundskriv Q-27/2006 Del-
takelse og innflytelse fra barn og ungdom - infor-
masjon og veiledning for arbeidet i kommunene).

I samme rundskriv sies det at ungdom kan velges
som representanter med fulle rettigheter til kommu-
nale nemnder, rad og utvalg selv om de ikke har statt
pa liste ved kommunestyre- eller fylkestingsvalget.
Departementet slar fast at det ikke er noen nedre
grense for valgbarhet til andre folkevalgte organer
enn kommunestyret/fylkestinget, men at ungdom
under 15 ar ikke ber gis innsyn i taushetsbelagte
saker.

9.5 Lov om barn og foreldre, lovom
barneverntjenester

I lov om barn og foreldre og lov om barneverntjenes-
ter er barn gitt rett til 4 uttale seg i saker som angéar
dem. Dette gjelder blant annet hvem av foreldrene
barnet skal bo hos. Barn har rett til & uttale seg ved
fylte 7 ar.

Lov om barn og foreldre § 31: Rett for barnet til &
vere med pa avgjerd: "Etter kvart som barnet blir

i stand til 4 danne seg eigne synspunkt pa det saka
dreiar seg om, skal foreldra heyre kva barnet har

a seie for dei tek avgjerd om personlege tilhove for
barnet. Dei skal leggje vekt pa det barnet meiner alt
etter kor gammalt og modent barnet er. Det same
gjeld for andre som barnet bur hos eller som har
med barnet 4 gjere. Nar barnet er fylt 7 ar, skal det fa
seie si meining for det vert teke avgjerd om person-
lege tilhove for barnet, mellom anna i sak om kven
av foreldra det skal bu hos. Nar barnet er fylt 12 ar
skal det leggjast stor vekt pa kva barnet meiner”.
Lov om barneverntjenester: § 6-3. Barns rettigheter
under saksbehandlingen: "Et barn som er fylt 7 ar,
og yngre barn som er i stand til 4 danne seg egne
synspunkter, skal informeres og gis anledning til &
uttale seg for det tas avgjerelse i sak som berorer
ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt
i samsvar med barnets alder og modenhet. Et barn
kan opptre som part i en sak og gjere partsrettighe-
ter gjeldende dersom det har fylt 15 ar og forstar hva
saken gjelder. Fylkesnemnda kan innvilge et barn
under 15 ar partsrettigheter i saerskilte tilfeller. I sak
som gjelder tiltak for barn med atferdsvansker, skal
barnet alltid regnes som part”.

9.6 Opplaeringsloven

Skolen kan ses som unges arbeidssted. Deres rett
til deltakelse og medvirkning er hjemlet i Opplee-
ringsloven. Den sikrer at de unge skal heres i saker
som angér sa vel det fysiske som det psykososiale
miljoet, samt elevradenes eksistens og funksjon.
Slik blir skolen ogsa en viktig arena for demokratisk
opplaering og erfaringsdanning. I § 11-2 om Elevrad
for grunnskoler heter det at det for arstrinnene 5-7
og 8-10 (dvs. ungdomsskolen) skal veere et elevrad
med representanter for elevene. I loven sies det at
“Elveradet skal fremje fellesinteressene til elevane
péa skolen og arbeide for a skape godt leerings- og
skolemilje. Radet skal ogsa kunne uttale seg i og
komme med framlegg i saker som gjeld neermiljoet
til elevane”.

§ 11-6 slar fast at det ved hver videregdende skole
skal veere et elevrad med minst et medlem for hver
20. elev. Elevradet skal blant annet "arbeide for lae-
ringsmiljeet, arbeidsforholda og velferdsinteressene
til elevane”. Loven gir dessuten rett til 4 avholde
allmeter. Elevers rett til medvirkning er forankret

i oppleeringsloven, leereplanen og prinsipper for
leereplanene/laeringsplakaten. Kunnskapsdeparte-
mentet har ansvar for Opplaeringsloven, som etter
siste revidering ogsa gir unge rett til medinnflytelse
pa sitt eget arbeidsmilje. I kapitlet om elevenes sko-
lemiljo (9a), heter det at elevene har rett til et godt
fysisk og psykososialt miljo, og at ogsé elever har
rett til & fremme saker om det fysiske arbeidsmiljoet
sa vel som det psykososiale miljoet. I § 9a-5. Elevdel-
taking i skolemiljgarbeidet heter det at "Elevane skal
engasjerast i planlegginga og gjennomferinga av det
systematiske arbeidet for helse, miljo og tryggleik
ved skolen. Skolen skal leggje oppgaver til rette for
elevane etter kva som er naturleg for dei enkelte
arstrinna”. Det sies at elevradet kan oppevne skole-
miljerepresentantar til 4 ivareta elevenes interesser
overfor skolen og myndighetene i saker som har
med skolemiljoet 4 gjore. Dette er formalisert ved at:

"Elevane kan mgte med inntil to skolemiljgrepresentan-
tar i arbeidsmiljoutvalet eller anna samarbeidsorgan der
eit slikt er oppretta ved skolen i samsvar med arbeids-
miljeloven kapittel 7, nar dette behandlar spgrsmal

som vedkjem skolemiljget for elevane. Skolemiljgrepre-
sentantane har da talerett og rett til 8 fa meininga si
protokollert. Skolemiljorepresentantane skal ikkje vere
til stades nar utvalet behandlar saker som er omfatta av
teieplikt etter lover eller forskrifter”

For at elever skal kunne delta pa et reelt grunnlag
er det viktig at de har en rett til & bli holdt informert
og en rett til & uttale seg. Dette er juridisk ivaretatt i
§ 9a-6. Informasjonsplikt og uttalerett , der det heter
at:

97



98

"Samarbeidsutvalet, skoleutvalet, skolemiljgutvalet

og dessutan elevradet og foreldreradet skal haldast
lgpande underretta om alle tilhgve - deriblant hendin-
gar, planar og vedtak - som har vesentleg betydning for
skolemiljget. Rdda og utvala har pa fgrespurnad rett til a
fa framlagt dokumentasjon for det systematiske helse-,
milje- og tryggleiksarbeidet ved skolen.

Réda og utvala som er nemnde i forste ledd, skal sa
tidleg som mogleg takast med i planlegginga og gjen-
nomfgringa av miljgtiltak ved den enkelte skolen, og har
rett til & uttale seg og komme med framlegg i alle saker
som har betydning for skolemiljget.

Dersom skolen blir klar over tilhgve ved skolemiljget
som kan ha negativ verknad for helsa til elevane, skal
elevane og dei fgresette snarast mogleg varslast om det”

9.7 Plan- og bygningsloven

1 2008 ble den nye Plan- og bygningsloven lagt fram
for Stortinget, og plandelen skal tre i kraft fra 1.juli
2009 (Ot.prp.nr.32 (2007-2008) Om lov om planleg-
ging og byggesaksbehandling (plan og bygningslo-
ven) (plandelen)). I denne loven er medvirkning gitt
en spesiell plass:

"Enhver som fremmer planforslag, skal legge til rette for
medvirkning....Kommunen har et szerlig ansvar for a
sikre aktiv medvirkning fra grupper som krever spesiell
tilrettelegging, herunder barn og unge. Grupper og
interesser som ikke selv er i stand til & delta direkte, skal
sikres gode muligheter for medvirkning pa annen mate”
(85-1)

Departementet setter krav til kommunene om at de
organiserer planprosesser slik at barn og unge far
anledning til 4 delta. I et nytt rundskriv ”"Om barn og
planlegging” nr. T-2/2008.: (etter at ny planlov kom)
heter det blant annet at "’Kommunen skal serge

for at all planlegging etter plan- og bygningsloven
som foregar i kommunen er i trad med rikspolitiske
retningslinjer for & styrke barn og unges interesser
i planlegging”. Barn og unge bereres ofte av planer
selv om de ikke faller inn under den gjengse forsta-
else av begrepet "berort part”.

Det er i stor grad opp til kommunene selv 4 av-
gjore og utforme opplegget for medvirkning og
informasjon om planprosessene. Den nye Plan — og
bygningsloven stiller krav om at kommunen skal
utarbeide et planprogram ved oppstarten av kom-
muneplanprosessen, og dette planprogrammet skal
blant annet redegjore for hva slags medvirkning som
skal gjennomferes og hvordan prosessen skal skje.
Planprogrammet forplikter, og statlige og regionale
myndigheter skal ha det til hering. Det er videre
en Klar forutsetning at kommunenes planlegging
for barn og unge gjennomfores i et tverrsektorielt
samarbeid. Miljeverndepartementet framholder

dessuten at krav til medvirkning og deltaking ogséa
er et krav barn og unge har etter FN’s konvensjon
for barns rettigheter (barnekonvensjonen). (Se mer
om dette i Miljoverndepartementets veileder Barn
og planlegging pa www.planlegging.no).



Kapittel 10 Muligheter for deltakelse og
demokratileering i skole, fritidsklubb og foreningsliv

10.1 Innledning: interne arenaer for
deltakelse

Nar vi skal se pa unges deltakelse og deres mu-
ligheter for innflytelse pé lokal politikkutforming

og utvikling av tiltak som har betydning for unges
levekar og livsmilje, er det samtidig relevant 4 ha

et blikk pa hva slags medvirkning og deltakelse de
gis mulighet for internt pa sine viktigste hverdagsa-
renaer. For ungdom flest er hverdagslivets viktige
arenaer av vel sa stor betydning for & bli lyttet til, tatt
alvorlig, erfare formelle og uformelle forhandlinger
med jevnaldrende og voksne, og lytte til og respek-
tere andres oppfatninger. Normdanning for demo-
kratisk praksis er ogsa forankret i hverdagslivets
arenaer. Skole og fritidsliv er de viktigste arenaer for
deltakelse, innflytelse og demokratilzering. Holdnin-
ger og praksis pa de ulike arenaer star i et gjensidig
pavirkningsforhold. En kan vanskelig tenke seg en
demokratisering av barndom og ungdomstid uten
parallelle stromninger som drar i samme retning.
Det er ikke mulig & “bruke spanskrer” pa skolen
for sa & sende de unge pé allmete i fritidsklubben
eller hjem til forhandlingsfamilien. Innledningsvis
beskrev vi familien som en arena der hverdagslivets
praksis i betydelig grad har endret seg i retning av
4 gi barn og unge en posisjon der de i sterre grad
enn i tidligere generasjoner blir Iyttet til og deltar i
beslutninger som angar dem selv.

Intern medvirkning og deltakelse pa skolen, i for-
eningslivet eller fritidsklubben er av betydning for
akkurat de ungdommene som befinner seg pa den
konkrete arenaen. Et ungdomsperspektiv pa be-
slutningene vil bidra til 4 gjore de konkrete sakene
eller praksisene bedre for de unge. Samtidig ber den
videre betydningen framheves; for det forste er dette
ogsé treningsarenaer for demokratisk praksis, og for
det andre vil de alle veere relevante nar det gjelder

a velge representanter til kommunale ungdomsrad,
unges kommunestyre eller lignende kommunale
innflytelsesorganer.

Lokalsamfunnets deltakelsesformer og medvirk-
ningsarenaer kan ses som mer eksterne eller all-
menne i den forstand at de i prinsipp angér alle unge
som bor der, selv om det er et mindretall som faktisk
deltar. Resultatene av medvirkningen og signalef-
fektene dette kan gi kan imidlertid fa betydning for
mange. Dette kommer vi neermere tilbake til i neste
kapittel.

Fritidslivets arenaer er mangfoldige og bade innen-
for og utenfor handlingsrommet som offentlige

myndigheter har til 4 forme, pavirke eller stimulere.
Kommunale myndigheter kan for det forste beslutte
hva slags medvirkningsordninger de kommunale
fritidsklubbene skal ha. For det andre kan de knytte
betingelser om demokratiske ordninger og praksis
til stotten de gir til frivillige organisasjoner. Biade
frivillige organisasjoner og fritidsklubber/ungdoms-
hus er viktige arenaer for demokratisk praksis,
dannelse og kompetansebygging. Hva slags intern
praksis disse har for medvirkning og deltakelse kan
bety mye for de unge som er aktive deltakere i slike
fritidstilbud.

Men deler av mange unges fritidsliv finner sted pa
mer kommersielle arenaer der de i storre grad kan
ses som kunder som Kjoper et tilbud om en aktivitet
eller oppleering, og der demokratisk praksis sann-
synligvis sjelden inngar i konseptet. Eksempler pa
slike tilbud kan veere private treningssentre, ride-
skoler, private artist- og kulturskoler, dansestudioer
og lignende. Hvis og nér slike akterer gjennomforer
brukerundersekelser for 4 male kundenes tilfreds-
het, snsker og behov, kan det pa et vis sies 4 vaere i
slekt med elevundersgkelser i skolen.

10.2 Deltakelse og demokratileering
i skolen

Skole for ungdom er ungdomsskolen, der alle er,
og videregaende, der ikke alle er. I prinsippet skal
alle unge gjennom den videregdende skole, men i
praksis er det store frafall og i seerdeleshet innen
praktiske studieretninger.

I kapitlet om lovforankring av medbestemmelse,
beskrev vi hvordan Opplaeringsloven gir unge rett
til deltakelse gjennom elevrad og arbeidsmiljoutvalg
som skal sikre béade det fysiske og det psykososiale
miljeet pa skolen. Men elevene skal ogsa kunne

ha innflytelse gjennom & delta i utforming av sitt
leeringsmiljo. Hvordan elevene opplever at denne
muligheten praktiseres, kartlegges gjennom Elev-
undersekelsen. Nedenfor beskriver vi derfor dette
naermere.

Elevundersokelsen er en nettbasert undersokelse
som gjennomferes hvert ar, der elever i grunnsko-
len og videregdende far anledning til & vurdere sitt
leeringsmilje, herunder medvirkning. Det at det
gjennomferes en slik undersekelse méa i seg selv ses
pa som en form for demokratisk praksis; elevene
blir spurt om sine vurderinger av laeringsmiljoet og
om medbestemmelse i skolehverdagen. Men som i
andre sammenhenger kan det veere en lang vei fra
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det & bli spurt, via det & faktisk bli Iyttet til, til det &
fa innflytelse ved at deres erfaringer, opplevelser og
synspunkter bidrar til konkrete forandringer eller
tiltak.

Den obligatoriske gjennomferingen av Elevunderse-
kelsen er forankret i § 2-3 i Forskrift til opplaeringslo-
ven og § 51 Forskrift til friskoleloven:

"Elevane i grunnskolen og i vidaregaande opplzering
skal ta del i nasjonale undersgkingar som gjeld motiva-
sjon, trivsel, mobbing, elevmedverking, elevdemokrati
og det fysiske miljget. Skolen skal sgrgje for at kartleg-
ginga blir felgde opp internt i samarbeid med elevradet.
Skoleeigaren skal s@rgje for at nasjonale undersgkingar
om motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedverking, elev-
demokrati og det fysiske miljget blir gjennomferte og
felgde opp lokalt.”.

Undersekelsen er obligatorisk pa 7. og
10.klassetrinn i grunnskolen og vgl i videregaende,
mens den for de ovrige klassetrinn pa videregaende
er frivillig. P4 oppdrag fra Utdanningsdirektora-

tet har Oxford Research analysert resultatene fra
Elevunderseokelsen 2008 (Skaar, Viblemo og Skaal-
vik 2008). Spersmal om medbestemmelse er stilt til
elever fra ungdomsskole og videregiende, dvs. at
svarene gir et bilde av opplevelsen av medbestem-
melse for ungdom i skolen. Resultatene viser at gjen-
nomsnittlig feler elevene at de i sveert fa fag far veere
med & bestemme arbeidsmal, arbeidsplaner, arbeids-
mater og hva det skal legges vekt pa ved vurdering
(indeks 2,39 pa en skala fra 1 til 5). Det er ikke store
variasjoner mellom klassetrinnene. Nedenfor viser
vi noen svarfordelinger som gir et bilde av elevenes
medbestemmelse:

Elevene far i sveert fa fag vaere med & lage arbeids-
planer (nesten 80% sier i sveert fa fag eller ikke i
noen fag). Halvparten av elvene (51,4 %), eller over
100 000, sier at de i sveert fa fag eller ikke noen fag
far velge mellom ulike oppgavetyper. A fa velge
arbeidsmater i fagene er det ogsa nesten halvpar-
ten (45,1 %) av elevene som i sveert fa fag eller ikke
noen fag far. Elevundersekelsen inneholdt ogsa
spersmal om elvene opplever at de far veere med pa
a bestemme hva det skal legges vekt pa nar arbeidet
til eleven skal vurderes. Om lag halvparten far ikke
dette, mens litt over 20% svarer de far delta i dette i
alle eller mange fag og rundt 30% i noen fag.

Sammenlignende studier av elever i 28 land har
imidlertid vist at norske ungdommer har gode de-
mokratirelaterte kunnskaper, ferdigheter og hold-
ninger. Men skolen ser ikke ut til & ha Iykkes like
bra nar det gjelder a trekke elever med i mer formell
demokratisk praksis gjennom medvirkning i planleg-
ging, valg av arbeidsmaéter og vurdering (Mikkelsen
og Fjeldstad 2003). De norske 9.klassingene i denne
studien scoret hoyt pa "demokratisk beredskap”,

men bare et mindretall av dem befinner seg pa

en “demokratisk praksisplass”. Ogsa andre evalu-
eringer og studier viser at ungdom oppfatter at de
har liten innflytelse pa den skolen der de er elever
(Gjertsen 2000).

Skolevalg gjennomfoeres samtidig med stortingsvalg
og lokalvalg (i videregdende). De gir et bilde av ung-
doms partipolitiske preferanser, og kobles mange
steder til informasjon, debatt og besek av politikere.
Na anbefaler Utdanningsdirektoratet pa sine nettsi-
der for skolevalg og demokrati at skolevalgene blir
en del av et storre pedagogisk opplegg, naert knyttet
mor kompetansemal i leereplanen:

Mal for oppleeringa er at eleven skal kunne:

e “gjere greie for korleis ein sjolv kan vere med i
og paverke det politiske systemet og diskutere
kva som kan truge demokratiet

e gijere greie for styreforma og dei viktigaste poli-
tiske styringsorgana i Noreg og drefte fleirtalsde-
mokratiet i forhold til urfolk og minoritetar

¢ identifisere grunnleggjande skilnader mellom dei
politiske partia i Noreg, og argumentere fra ulike
politiske stastader”

(www.skolenettet.no: Utdanningsdirektoratets side

for skolevalg og demokrati)

Det foregar, som tidligere beskrevet i denne rappor-
ten, mange satsinger, utprevinger, evalueringer og
dreftinger av ungdoms deltakelse og medvirkning pa
ulike arenaer i samfunnet. Men skolen deltar i liten
grad i denne erfaringsdelingen og meningsdanningen,
og unndrar seg dermed muligheten for 4 hente inspi-
rasjon fra andre akterer. Konsekvensen blir samtidig
at skolens kompetanse om ungdom og samhandling
med ungdom i liten grad tilflyter de andre. Dette

er synd, siden skolen meter alle unge, og ikke bare
valgte eller utvalgte, kanskje de mest aktive og sam-
funnsengasjerte (Vestby 2003).

For noen ér siden ble det hevdet at skolen framstar
som et system med utpreget demokratisk under-
skudd, og at dette tydeliggjores ved at vi aldri har
hatt noen skolekonflikt med det formal 4 bedre
elevenes situasjon, og at foreldre og befolkningen for
ovrig alltid har hatt en marginal posisjon i skolens
virksomhet (Befring 2001). Spersmaélet er om dette
er blitt noe saerlig forandret de siste arene.

10.3 Deltakelse og demokratilaering
i fritidsklubber

Ungdom & fritid er en medlemsorganisasjon for
fritidsklubber, ungdomshus og lignende, og de har
pr. i dag 627 medlemmer. Organisasjonen dekker i
stor grad dette feltet i Norge, og oppgir at det er fa
klubber som ikke er med. I tillegg til krav om at virk-
somheten skal vaere apen for alle, rusfri, religios og
politisk neytral, samt ha en viss grad av kommunal



stotte, stiller de krav om at den skal vaere “bruker-
styrt, der de unge har reell innflytelse over sin egen
fritid” for 4 fa bli medlem. Det betyr at de ma invol-
vere ungdom i driften. Slik Ungdom & fritid fremstil-
ler fritidsklubbmodellen, har den bade en kulturell
og en sosial forankring, dvs. at klubben béade er "et
sted 4 laere” og "er sted 4 vaere”. Som en sosialise-
ringsarena har klubbene flere kvalifiseringsaspekter.
Ett av dem dreier seg om deltakelse, medvirkning og
innflytelse; med andre ord om demokratisk kvalifise-
ring. Klubbstyret som institusjon star i folge ledelsen
i Ungdom & fritid sterkt. Det er en Klar intensjon

a styrke dette i klubbene, og det drives kursing og
kompetansebygging pa dette feltet, rettet bade mot
ungdommen og mot voksne. Ungdom & fritid har
en egen "kurslederstall” som reiser rundt i landet

og holder kurs. For voksne medarbeidere som
kurses i klubbarbeid framheves det blant annet at
”A arbeide med ungdom og medvirkning betyr & tro
pa ungdommens egen evne og kraft til & tenke sely,
leere av sine feil og veere en apen og demokratisk
leder” (sitat kursmateriell/www.ungogfri.no). Som i
andre medvirkningssammenhenger er det vanskelig
direkte 4 méle resultater pa kort sikt, men Ungdom
& fritid sper seg om ikke dette vil kunne gi resulta-
ter som:

Mer samfunnskritisk ungdomsgenerasjon?
Mer aktive, kritiske ungdommer som ensker a
engasjere seg?

e Ungdom som i sterre grad blir aktive deltakere i
eget liv — uten 4 vaere avhengig av tiltak?

Et klart flertall av fritidsklubbene har klubbstyre og
like mange har klubbkasse som de disponerer. Om
lag halvpartene av disse har kriterier for 4 sikre en
variert sammensetning (alder, kjpnn mv). Det finnes
mange varianter og mater & drive klubbdemokrati
pa. Ungdom & fritid ser fordelen av at ungdom leerer
seg klassisk demokrati og representative ordninger.
Noen ganger skjer det ogsa at ungdom utpekes til
vervene, slik som av og til ogsa skjer med de kom-
munale ungdomsradene. Over halvparten av fritids-
klubbene og ungdomshusene er ikke representert

i det lokale barne- og ungdomsrédet, men dette
betyr samtidig at en god del faktisk er det i folge en
pagaende kartlegging av tiltakene. Hvor godt dette
fungerer varierer ganske mye, og avhenger av tilret-
telegger/veileder og hva slags ungdom som sitter
der. Det er med andre ord personavhengig bade med
henhold til voksenpersoner som jobber med dette og
sammensetningen av ungdom. Dermed dreier dette
seg ogsa om det relasjonelle; sammensetningen og
samhandlingen mellom de som er med.

Ungdom & fritid holder klubbstyrekurs for ungdom-
men, der demokratiske tema og prinsipper i sin
alminnelighet og med tanke pé klubbvirksomhet er
pa dagsorden. Sa vel tankegods og idealer, som prak-
tiske rad og konkret veiledning om organisering inn-

gér i kursene. De far innfering i hva demokrati er og
hvordan demokratiske rettigheter for barn og unge
er lovforankret, hvorfor det er viktig med klubbde-
mokrati, hvordan sosiale ferdigheter som 4 ta ansvar
og 4 bestemme er knyttet til demokratisk praksis,
og hvordan medvirkning kan apne for kreativitet og
engasjement i ungdomsstyrte prosjekter.

Det er ogsa relevant & nevne at Ungdom & fritid
bidrar til okt deltakelse og innflytelse for ungdom
gjennom forvaltningen av Frifond (Tippemidler)
som gér til aktiviteter for barn og unge i fritidsklub-
bene. De krever at ungdom selv skal sgke (eventuelt
sammen med voksne) og at formaélet det sokes stotte
til skal vaere ungdomsstyrt. Klubbene far en betyde-
lig andel; over 6 mill.kr ble i 2008 fordelt til 366 ulike
aktiviteter, som for eksempel skategruppe, strikke-
klubb, fiskeklubb, ungdommer med en bedriftsside
eller mekkegarasje. I snitt fikk hver klubb i under-
kant av 17 000 kr, varierende mellom samarbeidspro-
sjekter (i byen eller interkommunalt) som i snitt fikk
over 26 000 kr., prosjekter ca 22 000 kr. og utstyr i
snitt nesten 15 000 kr.

Frifond har 3 ordninger: Frifond organisasjon som
fordeles via barne- og ungdomsorganisasjonene, og
det er her Ungdom & Fritid far sin andel. Frifond
Teater/Frifond Musikk gar til barn og teatergrupper
og forvaltes av Norsk Teaterrad og Norsk Musikk-
rad. Frifond Barn og unge forvaltes av LNU (Lands-
radet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner)
og gar til uavhengige grupper unge som seker stotte
til enkelttiltak.

10.4 Deltakelse og demokratilzering
i frivillige organisasjoner

Frivillige organisasjoner er viktig for mange unge
menneskers fritidsliv, og mange av organisasjonene
er ogsa viktige som arena for demokratileering eller
som ytringskanaler i samfunnet for unges interesser
og synspunkter.

Kartlegginger viser at i underkant av 40% av 13-19-
aringer (2002) er medlemmer i barne- og ungdoms-
organisasjoner, at mange er innom en organisasjon
bare for en kortere periode, at oppslutningen sank
med ca. ti prosent pa ti ar, men at det totalt er blitt
flere organisasjoner. Ungdom med etnisk minori-
tetshakgrunn er underrepresentert i organisasjone-
ne. (Ung i Norge 1992 og 2002). I tillegg har Norges
Idrettsforbund 40% i denne aldersgruppen unge som
medlemmer. Nyere tall fra 2007 viser at 43% av unge
ialderen 16-24 ar er medlem i idrettslag- og forenin-
ger, og 12% er medlem i friluftsorganisasjoner (www.
ssh.no)

Kartleggingene viser dessuten at barn av forel-

dre med hoyere utdannelse er overrepresentert i
organisasjonene, og serlig i de organisasjonene
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som er tuftet pA samfunnsengasjement og ideologisk
samfunnsendring. Dette er samtidig organisasjoner
som en kan forvente vil ha medlemmer med storst
appetitt pa & engasjere seg i lokale medvirkningspro-
sesser. Den dominerende kategorien organisasjoner
er de som satser pa aktivitet for egne medlemmer,
og i mindre grad organisasjoner som arbeider for po-
litikkutvikling og samfunnsendring- eller pavirkning.

Studier av det frivillige Norge i et demokratiper-
spektiv viser at det har skjedd en endring fra utover-
rettede og endringsorienterte organisasjoner til
innoverrettede organisasjoner med hovedfokus pa
medlemmenes aktiviteter (Selle og Gymyr 1995).
Ogsa andre kartlegginger bygger opp om dette
bildet av en dreining mot mindre samfunnsmessig
utadrettet virksomhet (Agenda Utredning & Utvik-
ling 2004). Maktutredningen viste ogsa til at organi-
sasjonene i mindre grad mobiliserer til samfunnsdel-
takelse og i sterre grad er rettet mot fritidsaktiviteter
og kultur (NOU 2003:19).

Lokalpolitisk aktivitet og lokalbasert samfunnsenga-
sjement hos ungdomsorganisasjoner synes a veere
redusert. I utredningen om stettepolitikk til frivillige
barne- og ungdomsorganisasjoner (NOU 2006:16),
vises det til en kartlegging av barne- og ungdoms-
lags pavirkning av lokalpolitikk i Hordaland. Analy-
sen, som omfattet datamateriale fra 1980, 1990 og
2000, viste at kontakten mellom det offentlige og for-
eningslivet har endret seg ved at organisasjonenes
interesse i den lokale politikken i sterre grad synes a
veere preget av deres egne driftsvilkar framfor saker
som gjelder hele lokalsamfunnet (Wolleback 2006,
gjengitt i NOU 2006:13)

Bildet som tegnes av at frivillige ungdomsorgani-
sasjoner i seerlig og ekende grad er innoverrettede
og konsentrert rundt aktiviteter for medlemmene,
ma suppleres av dokumentasjon pa at ungdom som
er med i frivillige organisasjoner generelt er mer
interessert i samfunnspolitikk enn de som er ikke-
medlemmer. Men det er medlemmer i de organi-
sasjoner som i sin natur er politiske, som miljo-,
naturvern- og politisk/humanitzere organisasjoner,
som scorer hgyest pa samfunnsengasjement og tiltro
til politiske aktiviteters nytteverdi. Ungdommer som
er med i organisasjoner for & drive med sin hobby,
fritids- eller kulturinteresse skiller seg derimot ikke
fra ikke-medlemmer (Sivesind og @degard 2003,
@degard og Berglund 2008).

NOU 2006:13 "Fritid med mening”, redegjor de-
taljert for disse fenomenene og utviklingstenden-
sene. Deres mandat, 4 se pa statlig stettepolitikk til
barne- og ungdomsorganisasjoner, ble tolket vidt
og inkluderte derfor ogsa organisasjonenes rolle
som demokratisk aktor i samfunnet. I utredningen
pekes det pa et viktig forhold som nyanserer bildet
av barne- og ungdomsorganisasjonenes samfunns-

engasjement; det argumenteres for at de bidrar til
a fremme en medborgerkultur. Det dreier seg om &
se demokratiet nedenfra, at barn og unge blir lyttet
til av evrighetspersoner, at de far erfaring med a
samhandle til beste for et fellesskap, samt opplever
medbestemmelse over egen situasjon, enten det er
i en organisasjon eller i skolesammenheng. Dette
ses som essensielt for danningen av demokratiske
normer (@degard, i NOU 2006:13).

Denne tankegangen er sentral i politikkutformingen
som Landsradet for Norges barne- og ungdomsorga-
nisasjoner (LNU) star for. LNU er en paraplyorgani-
sasjon for over 70 ulike barne- og ungdomsorganisa-
sjoner. De framhever at organisasjonene har viktige
roller & spille i et demokrati:

"De frivillige organisasjonene er en bzerebjelke i et
livskraftig og stabilt demokrati. Barne- og ungdomsor-
ganisasjonene er en av de viktigste arenaene for a laere
demokratiske spilleregler, konflikthandtering og sam-
arbeid. Kanskje kan organisasjonene sees pa som sma
demokratier (organisasjonsdemokratiet) som kan fun-
gere som en skole i det store demokratiet (samfunnet).
Organisasjonene bidrar til opplzering i demokratiske
spilleregler og hvordan man kan arbeide for a fremme
ulike saker i et slikt system” (LNU 2005).

I sine vedtekter har LNU som krav til medlemsorga-
nisasjonene at de ma gi mulighet for medvirkning og
innflytelse til alle medlemmer, og at alle medlemmer
over 12 ar ma ha like rettigheter i beslutninger og
valg. Dessuten kreves det at organisasjonen gjen-
nom sine formal og aktiviteter ma folge FN’s konven-
sjon om barns rettigheter og FN’s og Europaradets
konvensjoner om menneskerettigheter.

LNU arbeider ikke bare for a utvikle deltakelsesfor-
mer og demokratisk skolering internt i organisasjo-
nene. De er samtidig opptatt av at organisasjonene
har noe a bidra med eksternt pa lokalt og nasjonalt
niva, som talerer og for & gi barn og unge innflytelse
pa egen hverdag og den verden de lever i. LNU plas-
serer dessuten barne- og ungdomsorganisasjonene
strukturelt: "Barne- og ungdomsorganisasjonene
utfyller og bygger opp om det formelle og represen-
tative demokratiet, og gir barn og unge en formell
kanal for 4 nd ut med sine budskap” (LNU 2006).

Pa nasjonalt plan er LNU ofte representert i sam-
menhenger der demokrati star pa dagsordenen. For
eksempel var LNU, sammen med Elevorganisasjo-
nen og de politiske ungdomsorganisasjonene, med

i den gruppen som Kommunalministeren ba om rad
for hvordan en kunne styrke unges demokratiske
deltakelse og engasjement (KRD 2007). Et annet
eksempel er at LNU, for ovrig sammen med Ung-
dom og fritid, er med i juryen som avgjer hvem som
skal utpekes til Arets barne- og ungdomskommune,
der ett av kriteriene er knyttet til medvirkning og
deltakelse. Et tredje eksempel er at de var represen-



tert i utvalget som utredet den statlige stottepolitik-
ken til barne- og ungdomsorganisasjoner som vi har
referert til over.

LNU arbeider ogsa internasjonalt, for eksempel ved
a stotte arbeid med 4 bygge opp frivillige barne- og
ungdomsorganisasjoner i Jst-Europa, Kaukasus og
pa Balkan som ledd i en allmen demokratioppbyg-
ging og styrking av sivilsamfunnet i slike regioner.
Stetteordningen "Demokratimidlene”, som LNU
administrerer, skal medvirke til at barne- og ung-
domsorganisasjonene blir en viktig og synlig arena
for medvirkning, og en akseptert kanal for barn

og unge sine interesser i politiske prosesser bade i
Norge og i andre land. Malet er at organisasjonene
gjennom gjensidig samarbeid skal styrke hverandre
(www.Inu.no/Demokratimidlene). LNU arbeider
ogsé for ungdoms rett til 4 delta i internasjonale
beslutningsprosesser, og sender for eksempel hvert ar
unge mennesker til diverse FN-fora. I 2009 skal det
sendes delegater til tre arrangement: UN-Habitat —
Governing Council, UNESCO - Generalkonferanse,
og FNs Generalforsamling.

I var sammenheng er det imidlertid lokalt i kommu-
nene, dvs. lokalorganisasjonenes arbeid og delta-
kelse i lokale medvirkningsprosesser, som er det
sentrale. En undersekelse som LNU gjennomforte
blant et utvalg av sine medlemsorganisasjoner viste
at barn og ungdom i de aller fleste lagene er med pa
a lede alle aktivitetene og har pavirkning pa lagets
aktiviteter. 75% av de lokale styrevervene innehas
av ungdom under 26 ar, en tredel av vervene av
unge under 18 ar. Dette er uttrykk for det interne
demokrati og ungdoms deltakelse. Samtidig viste
den samme undersegkelsen at de fleste lagene som
ble spurt sier de ikke har interesse av a delta i lokal
politikkutforming (LNU 2000).

Frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner synes
da heller ikke i noen serlig grad & veere represen-
tert i ungdomsrad og lignende innflytelsesorgan i
kommunene. LNU framholder at ungdomsradene
er sammensatt av ungdom som i liten grad represen-
terer andre enn seg selv og som ikke stotter seg til
meningsdanning og mandater fra en gruppe de er
valgt fra. I heringsuttalelsen i forbindelse med NOU
2006:13 "Fritid med mening”, stottet LNU utvalgets
bekymringer knyttet til ungdomsradenes represen-
tativitet og forslaget om at kommunale ungdomsrad
skal ha basis i representasjon. Dette dreier seg om
synspunktet at medlemmer av ungdomsradet skal
mete pa vegne av et storre fellesskap av barn og
unge, og ivareta gruppenes synspunkter og interes-
ser.

Det er ogsa grunn til & framheve at enkeltorganisa-
sjoner har drevet et viktig metodeutviklingsarbeid
pa medvirkningsfeltet. For eksempel er det i regi
av Redd Barna/Press (ungdomsorganisasjonen)

utviklet "Participatory Learning and Action PLA:
Deltakende laering og handling — et metodesett

fra medvirkning for barn og unge” (Redd Barna
1999/2000). Redd Barna har i flere ar arbeidet med
metodeutvikling for medvirkning bade rettet mot
malgruppen ungdom og mot voksne (Redd Barna
2000).
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Kapittel 11 Deltakelse og demokratileering i kommunale
ungdomsrad og andre deltakelsesordninger

11.1 Innledning

Ekspertgruppas mandat nar det gjelder ungdoms
deltakelse og innflytelse dreier seg om hvordan
dette er ivaretatt i kommunene og om ungdom i
tilstrekkelig grad deltar i lokaldemokratiet. Det er
altsé deltakelse og demokratileering i kommunene vi
skal konsentrere oss om, komme med vare vurderin-
ger av og foresla tiltak for 4 styrke. Den péafelgende
teksten handler om dette. Vi har forsekt 4 ha et
kritisk blikk pa de ordninger og praksisformer som
eksisterer, samt hvilke utfordringer vi ser, mer enn
4 gi en presentasjon av alle gode eksempler som
faktisk finnes rundt om i kommunene. Men at det er
en god del er det ikke tvil om. Vér korte historiske
gjennomgang, nasjonale myndigheters strategiske
arbeid pa feltet, og den kunnskapen vi har om arbei-
det pa lokalt plan, viser at det har skjedd mye pa en
generasjon. Endringer viser seg bade som hold-
ninger og tenkemater, og som praksiser, ordninger
og arrangementer som for en generasjon siden var
ikke-eksisterende. Flertallet av norske kommuner
har n etablert representative, formelle organ (som
ungdomsrad eller ungdommens kommunestyre). I
tillegg finnes mange deltakerdemokratiske tiltak og
praksisformer (som dialogfora, ungdomspanel, fram-
tidsverskteder, prosjektbasert deltakelse o.1.).

Men det kommer Klart til uttrykk at unges mulighe-
ter for deltakelse, innflytelse og demokratisk involve-
ring varierer stort, og at det med andre ord er langt
igjen for ungdom deltar i "tilstrekkelig grad”.

I mange sammenhenger fremheves det at unges
erfaringer, tanker og ideer blir for lite brukt, og at
deres kreativitet og skapertrang, evne til kritisk ten-
king, verdivalg og engasjement ma stimuleres, tas
vare pa og brukes. Det sies klart at dette ikke bare
dreier seg om 4 lytte til og bruke unges erfaringer
og synspunkter, men 4 la dem fa reell og okt innfly-
telse. Gjennomgang av erfaringer som kommer til
uttrykk i ulike dokumenter, eksempelsamlinger om
lokal virksomhet, stortingsmeldinger og offentlige
utredninger, samt det som finnes av forskning og
evaluering, forteller en god del om hvilke forutset-
ninger som ma4 til for 4 styrke unges deltakelse og
innflytelse. Det vi presenterer her er ikke en evalu-
ering, men en sammenstilling og fortolkning av de
erfaringer som finnes dokumentert. Dessuten har
referansegruppas medlemmer fra sine ulike staste-
der verdifulle erfaringer og synspunkter pa ung-
doms deltakelse og innflytelse, og deltakerne der
har kommet med mange betraktninger og innspill til
ekspertgruppa. Ekspertgruppa understreker at det

ikke er mye forskning og evaluering om ungdoms-
rad og lignende organer som vi har kunnet stotte oss
pa.’s

11.2 Om erfaringer med
ungdomsrad og lignende organer

I norske kommuner er det etter hvert etablert ulike
deltakelsesformer for ungdom. I en del tilfeller er
dette ordninger som favner bade barn og ungdom.
Det mest vanlige er ungdomsrad, som na finnes i

om lag tre firedeler av kommunene. Men det er ogsa
ungdommens kommunestyre i en del kommuner, og
mange av fylkene har ungdommens fylkesting. I til-
legg arrangeres det heringer, sporretimer, prosjekt-
basert ungdomsmedvirkning, framtidsverksteder og
lignende.

Ungdomsrad er i noen grad en mer formell ordning
som er knyttet til offentlige beslutningssystemer og
saksbehandling, mens andre ordninger og praksiser
er mer uformelle, arrangeres sjeldnere eller oppstar
sporadisk. Ungdommens kommunestyre er for ek-
sempel noe en del kommuner arrangerer en eller to
ganger i aret, og det er gjerne slik at de har en viss
sum penger til radighet som de skal fordele. Et ung-
dommens kommunestyre eller bystyre er altsa ikke
et fora med jevnlig meteaktivitet knyttet opp til kom-
munale beslutningsprosesser. Et valgt eller utpekt
ungdomsrad med faste medlemmer som sitter en
bestemt periode, skiller seg alts fra andre ordninger
der flere unge involveres, der det vil variere hvem
som deltar, og de motes ikke jevnlig over et lengre
tidspunkt. Vi vil derfor i stor grad konsentrere oss
om ungdomsrad og lignende utvalg. I tillegg vil vi

se pa verdien av mer uformelle praksiser der flere
ungdom kan delta eller hores.

De lokale erfaringene er i liten grad kartlagt bredt.
Det en ser er at det er store variasjoner i s vel ord-
ninger som erfaringer, noe som dels gjenspeiler den
store variasjonen i norske kommuner. Der det finnes
ungdomsrad eller lignende innflytelsesorgan, er det
“store forskjeller mellom kommunene néar det gjel-
der mandat, muligheter for deltakelse, myndighets-
omréder, grad av innflytelse, muligheter for kontakt
og samarbeid mellom barn, ungdom og kommunen,
og resultater” (St. meld. 39 (2001-02). Dette bildet

55 Barne- og likestillingsdepartementet utlyste imidlertid hesten 2008
evalueringsforskning pa temaet. Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR) ble valgt til 8 gjennomfere en landsdekkende evaluering av
innflytelsesorganer og representasjonsordninger for barn og unge, samt
dybdestudier i et utvalg kommuner. Prosjektet pagar na og vil veere
gjennomfort i lepet av 2009.



synes ikke & ha endret seg nevneverdig i tiden som
er gatt siden denne meldingsteksten ble formulert.

I hvilken grad ungdom opplever & ha reell innflytelse
varierer stort og er ikke enkelt 4 male. Det avhenger
blant annet av hvordan oppfatninger om en konkret
sak ellers er i det lokalpolitiske landskapet. "De
bruker uttalelsene vére hvis det stemmer med deres
egne synspunkter...hvis ikke, gjor de det ikke”,
uttalte en tidligere leder for et ungdomsrad (Vestby
2009). A fa gjennomslag "gjennom apne derer” er
ikke vanskelig. Men det finnes selvsagt mange
eksempler pa at ungdom har sett resultater. Eksem-
pelsamlingene fra Barne- og likestilingsdepartemen-
tet er bygd opp nettopp rundt de gode eksemplene
som viser at det nytter og hvordan de har fatt det

til. Her beskrives blant annet hvordan unge i Pors-
grunn har jobbet med & etablere ”service learning”
der "dropouts”-unge jobber i lokalsamfunnet; unge

i Hedmark har fatt pa plass elev- og leeringeombud
for de videregaende skolene i fylket; unge i Vaga har
medvirket til at kommunen har fatt en flott kinosal
som er blitt den best besegkte i hele Gudbrands-
dalen; unge i Ardal fikk gjennomslag for lokale til
ungdomsklubb og deltok fra a til 4 i arbeidet med

a fylle huset med innhold; det unge skatemiljoet i
Hamar ble trukket inn som ekspertise da den store
skateparken skulle utformes; unge i Tromse er

med i prosjektbasert medvirkning rundt innhold og
aktiviteter i ungdomshuset Tvitbit; unge pa Kjelsas

i Oslo er padrivere og medansvarlige for en arlig
kortfilmfestival; unge i Horten var aktive padrivere
for bygging av ny kino (Barne- og likestillingsdepar-
tementet 2007). Tidligere eksempelsamlinger er fylt
av lignende historier.

Eksempelsamlingene viser at det er et stort mang-
fold i saker ungdom er involvert i eller tar initiativ til,
samtidig viser eksemplene (som alle er gode) til ung-
domsradenes ulike roller og funksjoner. Ungdomsrad
fungerer som interessegruppe og pressgruppe, som
talerer og arranger, som heringsinstans og beslut-
ningstaker, som dialogpartner og samarbeidspart-
ner, som initiativtaker og deltaker, og som vaktbikkje
og et korrektiv til voksensamfunnets perspektiver.

Ser en pa beskrivelser som Barne- og likestillings-
departementet har laget i sine eksempelsamlinger,
er forutsetninger for & lykkes med ungdomsrad og
lignende knyttet til alt fra organisatoriske og forvalt-
ningstekniske forhold, til pedagogiske og psyko-
logiske forutsetninger for samhandlingen mellom
de unge og voksne aktorer. I Rundskriv Q-27/2006
"Deltakelse og innflytelse fra barn og ungdom - in-
formasjon og veiledning for arbeidet i kommunene”,
er disse faktorene listet opp som forutsetninger for at
arbeidet skal fungere godt:

e Klare retningslinjer/mandat — som blir vurderte
jamleg.

e Avklaring av korleis saker born og unge kan fa
vere heyringsinstans, kome med eigne forslag og
idear, ha innstillingsrett og ha avgjerdsmyndig-
heit.

e Kontakt og oppbakking fra administrasjon og
politikarar i kommunen.

e Kigne ressurser til disposisjon.

Reell innverknad i einskilde saker.

Klare rutinar pa tilbakemeldingar pé enskjer,
innspell og forslag, bade dei som far innverknad
pa kort og lang sikt og dei som ikKje vil bli folgde
opp.

¢ Kontakt med resten av barne- og ungdomsmil-
joet.

e Informasjon om kva som feregar i kommunen.

e Informasjon ut om arbeidet i ungdomsradet.

Til grunn for disse radene ligger erfaringer med

at det kan vaere ganske krevende & f4 ungdomsrad
til 4 fungere. Mange unge har fortalt om at de er
avhengig av at det finnes voksenpersoner som bistar
dem, som er stottepersoner som kjenner det kom-
munale systemet bade med henhold til oppbygging,
virkemate og kultur, og som kan vaere “oversettere”
av det byréakratiske spraket de mater i saksutrednin-
ger. Fordi ungdomsradene kobles inn som herings-
instans eller skal komme med innstillinger i saker
som angar ungdom, mé de langt pa vei tilpasse seg
en form som er dem fremmed. Den som skal ha
ansvaret for ungdomsradet i kommunen trenger
ogsa andre egenskaper. En ungdom med erfaring fra
ungdomsrad formulerer det slik:

"Et ungdomsrad trenger en veileder som nettopp vei-
leder og legger til rette for at ungdommens meninger
skal komme frem.Veilederen skal gi ungdom nedvendig
kunnskap slik at de kan fgle seg trygge til for eksempel
a uttale seg i en sak i kommunen.Veilederen skal styrke
ungdommene som talspersoner for ungdom i sin kom-
mune og bygge en stolthet rundt dette ansvaret. Ung-
dom skriker etter a fa bekreftet at deres engasjement
er viktig og at deres meninger er verdt og si hgyt og en
voksen person rundt et ungdomsrad ma veere en som
far frem dette i ungdommene” (Rognstad 2008)

Hun papeker dessuten at det vil veere bra om veilede-
ren er tilknyttet staben rundt raidmann/ordferer for
4 sikre god informasjonsflyt og "kort veg til makta”.
Ut fra egen erfaring har hun sett hvor forskjell det
gjorde at ungdomsradet fikk kontor i samme gang
som ordferer og raddmann og derved ogsa fysiske
mette dem jevnlig i uformelle settinger. Det 4 ha
personlig kontakt med lokale politikere og kunne
veere i direkte dialog med dem for & fremme sine
synspunkter og forslag, er noe som mange unge
framhever som viktig. "Det mé finnast ein direkte
kontakt mellom ordferaren og ungdomsrédet, og
sd ma det jobbe med heilt konkrete saker”, sier en
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annen ungdom med ungdomsradserfaring i en av
eksempelsamlingene (Barne- og likestillingsdeparte-
mentet 2007). Hun er heller ikke den eneste som ut-
trykker bekymring for at ungdomsradet fort kan bli
et supperad dersom det ikke blir jobbet systematisk.

11.3 Representative organer:
sammensetning, representativitet
og funksjon

Klare retningslinjer og mandat er ett av Kriteriene for
at ungdomsrad skal lykkes. I dag finnes det mange
ulike varianter og ingen nasjonale retningslinjer. Det
er lite forskning pa representasjonsordninger og
innflytelsesorgan for ungdom, men noen tidligere
studier av ungdomsrad (Liden og @degard 2002,
Lidén 2003, Skimmeli 2000) viste blant annet at
ungdomsrad bryter med skillet mellom det & skape
og iverksette politikk, og at det er uklart om radet
befinner seg pa "out-put”eller "in-put”-siden i det
lokale demokratiet. Ungdomsrad ble betegnet som
en organisatorisk hybrid, med uklar legitimitet i den
lokale styringsstrukturen. Siden radet er en kommu-
nalt initiert medvirkningsinstans for aldersbestemte
interesser mente de at det bryter det tradisjonelle
demokratiprinsippet med at pressgrupper skal ha

et autonomt forhold til myndighetene. De papekte

at dette tydeliggjor dilemmaet som oppstar ved at
grupper som selv ikke er valgt har en formell rett

til & pavirke politiske beslutninger i demokratisk
valgte kanaler. Det kan ogsa problematiseres at alder
gjores til organiserende prinsipp for en interesse-
gruppe, og at dette vektlegger det som er felles pa
bekostning av det som skiller. Legitimiteten er svak,
ogsa fordi utnevnelsen av representanter er for tilfel-
dig. Men andre studier av ungdoms erfaringer med
ungdomsradsarbeid viser at det foles meningsfylt for
medlemmene & se handfaste resultater av arbeidet,
blant annet i form av kulturarrangement, mekke-
verskteder og ungdomsmenstringer som er synlige
bidrag i neermiljeet (Teige 2005). Selv om slike tiltak
ikke i seg selv er direkte demokratibyggende, er de
viktige for ungdoms trivsel og muligheter for sosiale
moteplasser. At ungdomsradet far gjennomfoert slike
tiltak vil dessuten kunne symbolsk kommunisere at
de har gjennomslagskraft og at det nytter 4 komme
med forslag som har betydning for ungdom.

Ekspertgruppa ser at ungdomsradene ikke ligner
Sfunksjonsmaten til andre (politiske) rad og utvalg.
Pa den annen side har de visse fellestrekk med
eldrerad og rad for funksjonshemmede, som ogsa
er interesseorganer som skal fremme en bestemt
gruppes synspunkter og behov overfor politikere
og administrasjon. Ogsa eldrerad er en aldersba-
sert interessegruppe, og det for en aldersspesifikk
del av befolkningen som har stemmerett og som i
sterre grad kan sies & ha ”sine” representanter i det
politiske systemet. I "Handbok for ungdomsrad”,

skrevet med utgangspunkt i erfaringer fra barne- og
ungdomsrad, star det at ungdomsrad skal fremme
ungdoms interesser og kan ha en lik struktur som
andre rad og utvalg. Men det poengteres at det ikke
trenger a veere identisk med rad for voksne, "ha en
last struktur”, og det hevdes at

"Dersom ungdomsradet blir presset inn i en mal som
ikke passer for dem, vil det ta bort gnisten og motivasjo-
nen for arbeidet. Ungdomsradet ma ikke byrakratiseres

i hjel! Saksbehandling trenger ikke a veere ungdoms-
radets eneste oppgave. Den stgrste motivasjonen er
ofte a gjgre noe for andre ungdommer. Det a fa ideer til
arrangementer og prosjekter, for sa a sette dem ut i livet,
gjer arbeidet morsomt og engasjerende!” (Barne- og
likestillingsdepartementet 2006).

Dette vil sannsynligvis ha gyldighet ogsa for voksne.
Framveksten av governance-pregede arenaer, ad
hoc-engasjement i enkeltsaker og forhandlinger i
nettverk, kan nettopp ses pd som en reaksjon pa
byréakratiske og formalistiske prosesser, og som en
medvirkende érsak til den sviktende rekrutteringen
til kommunale politiske verv.

Samtidig kan formaliseringen av ungdomsrad (eller
liknende rad/utvalg) representere en viktig forutset-
ning for at ungdoms interesser og synspunkt ogsa
representeres pa ulike kommunale nettverksarenaer.
Nettverksarenaer og nettverksstyring hviler i stor
grad pa prinsippet om representasjon fra (organi-
serte) berorte parter, eller parter som har relevant
kompetanse, kunnskap og ressurser. Problemet for
ungdom er mangelen pé tradisjonell organisasjon
(mangler sterke interesseorganisasjoner, brukeror-
ganisasjoner etc.) — og at det dermed er vanskelig &
inkludere dem som part. Et ungdomsrad vil kunne
representere en slik form for ”organisert repre-
sentasjon” av ungdoms interesser og synspunkt

og dermed ha sterre legitimitet i 4 representere
ungdom (som berort eller relevant part) inn pa slike
nettverksarenaer.

Ekspertgruppa har veert serlig opptatt av ung-
domsradenes sammensetning, valgpraksis og repre-
sentativitet. Dette er avgjerende for om radene har
legitimitet som representanter for ungdommen i
kommunen. Hvordan ungdommer velges og at de
representerer andre enn seg selv, er et sentralt tema.
Det er stilt spersmal ved representativiteten til unge
som er aktivt deltakende i ulike lokale ordninger;

er ungdomsrad, ungdommens kommunestyre og
lignende organer stort sett sammensatt av et lite
representativt utvalg av ungdomsbefolkningen? Av
dette folger noen vesentlige spersmal: Far dette
betydning for legitimiteten blant lokale politikere

og kommunens ledelse? Malbarer de i tilstrekkelig
grad stemmene til unge med ulike klassemesssige
og etniske bakgrunner, med ulike livssituasjoner,
ressurser, ytringsmuligheter og behov? Er det riktig



a stille krav til ungdoms organer om & speile ulike
type unge nar en ikke gjor det for voksne? Hvordan
serge for at unge med ulike synspunkter og behov er
representert i prosessene?

Som tidligere nevnt synes frivillige organisasjoner

a veere mindre brukt i lokale prosesser og deltakel-
sesordninger, og det kan virke som de mange steder
star pa utsiden av medvirkningsprosesser. LNU
mener som tidligere nevnt at det er en svakhet ved
mange av dagens ungdomsrad at de ikke har basis

i representasjon og ikke stotter seg til menings-
danning og mandat fra en gruppe de er valgt fra.
Dersom ungdomsradene i prinsipp skulle dannes

av representanter valgt fra frivillige organisasjoner,
ville det etter ekspertgruppas oppfatning veere
problematisk ut fra flere forhold. For det forste vil de
representere serinteresser, for det andre viser det
seg som tidligere beskrevet at de fleste lokallagene
sier de ikke er spesielt interesserte i & delta i lokal
politikkutforming (Wollebzaek 2006), og for det tredje
er det bestemte ideologiske organisasjoner med
samfunnsendring- og engasjement som sitt formal
som har unge med dette interessefeltet (Jdegard
og Berglund 2008). De finnes dessuten i varierende
grad ute i mindre kommuner, der hovedvekten ofte
ligger pa ulike organisasjoner innen idrett og mu-
sikk. En ting er hvem eller hvilke fellesskap valgte
representanter for frivillige organisasjoner da ville
representere. En annen ting er argumentet om at de
gjennom sitt arbeid i organisasjonen kan ha med seg
en demokratikompetanse som et ungdomsrad kan
dra nytte av. Slik ungdomsradene i dag er sammen-
satt, tyder mye pa at det i stor grad er relativt aktive
unge som sitter der, mange av dem er antakelig med
i ulike organisasjoner i sin fritid. Hvorvidt de far de-
mokrati-kompetanse gjennom dette vil variere stort
avhengig av hva slags formal organisasjonen har og
i hvilken grad de er voksenstyrte eller ungdomsstyr-
te. Det viser seg at voksenstyrte organisasjoner som
i tillegg er konsentrert rundt formal forbundet med
medlemmenes ferdigheter, i mindre grad skoleres
demokratisk (@degard og Berglund ibid.)

Det vanligste synes a veere at ungdomsradet velges
via skolene, og da som oftest via elevradene. Men

i hvilken grad det er reelle valg varierer nok stort.
Det er ikke helt uvanlig at ungdommene utpekes,
handplukkes eller verves av voksne. En studie av
ungdomsrédet i Oslo viste at dette var relativt vanlig
(Sirnes Willumsen 2008). Men Oslo er neppe alene
om dette. At dette er en lite demokratisk framgangs-
mate sier seg selv. I "Handbok for ungdomsrad”
(Barne- og likestillingsdepartementet 2006), som ble
utarbeidet av en med erfaring fra Barne- og ung-
domsradet i Oslo, betegnes dette som en udemokra-
tisk, ikke anbefalt metode:

"Det er ikke gnskelig og demokratisk at lserere, rektorer
eller andre voksne peker ut ungdommer de mener vil
vaere egnet til ungdomsradet. Det er heller ikke gnskelig
at ungdomsradets medlemmer velger ut venner eller pa
annet vis finner representanter til radet. Noen steder vil
en slik udemokratisk metode veere i strid med kommu-
nens regelverk”

Utpeking av representanter til ungdomsrad vil
naturlig nok svekke forstielsen av det & skulle
representere noen andre enn seg selv. Bandene til
en gruppe som har valgt en eksisterer ikke eller er
svake (Sirnes Willumsen ibid.) Lignende erfaringer
vises det til i evalueringen av medvirkningsarbeidet
i Porsgrunn kommune, der Porsgrunn felles elevrad
ikke hadde god nok kontakt med de bredere lag av
ungdom (Vestel, @degérd og @ia 2003). En annen
studie av unges erfaringer fra ungdomsrad viste

at den demokratiske representativiteten som verdi
tillegges liten vekt i ungdomsradene (Teige 2005).
Manglende mandat og representativitet kan da knyt-
tes til den praksis som synes a veere relativt utbredt,
nemlig at det ikke i tilstrekkelig grad er systematisk
kontakt og kommunikasjon mellom de valgte repre-
sentantene og ungdommen ellers. Dette ser ekspert-
gruppa som bade problematisk og uheldig. Dersom
representantene er valgt fra elevradet ved ungdoms-
skolen eller videregaende, og de ikke informerer
tilbake til elevradene og skolene om aktiviteten i
ungdomsradet, far de verken innspill eller korrektiv
fra en storre gruppe, og deres mandat i bestemte
saker blir helt avhengig av hva de personlig mener.
Dessuten vil ikke ungdom flest fa kunnskap om
denne type ungdomsmedvirkning i kommunen, og
derved heller ikke inspireres til samfunnsengasje-
ment som folge av denne innsikten eller muligheten
til selv a bidra. En utpeking eller handplukking av
representanter til ungdomsrad og lignende organ vil
ogsa kunne bidra til at det stilles spersmalstegn ved
hvem som da "velges” av de voksne. At valget faller
pa flinke, velfungerende og veltilpassede ungdom-
mene som er gode til 4 formulere seg og snakke for
seg, vil da vaere mer sannsynlig enn det omvendte.
Det vil gke sannsynligheten for et godt fungerende
ungdomsrad som kan béde tilpasse seg og gjore
seg gjeldende, og slik bli oppfattet som vellykket av
béade voksne og ungdom. Nar det fra enkelte hevdes
at ungdomsradet i stor grad bestar av "flinkiser”
(enten de er utpekt eller valgt), blir denne kritikken
mett med at ogsa voksne representasjonsorganer
bestar av folk med evner og kompetanser som er
velegnet i slike sammenhenger. Nettopp dette kan
sikre innflytelse og gjennomslagskraft. I forbindelse
med ungdomsrad, der representantene i prinsippet
skal handle pa vegne av ungdommen som sadan, er
bevissthet om disse spersmalene om likhet, ulikhet
og elitisme spesielt viktige. Representativitet handler
ogsa om at ungdom kan identifisere seg med sine
representanter, og omvendt.
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Dersom kommunene skal ha ungdomsrad, mener
ekspertgruppa at det bor utformes nasjonale retnings-
linger som sikver en viss likhet og mer demokratiske
representasjonsordninger og valg. Gruppa tror at den
mest demokratiske formen for valg av ungdomsrads-
representanter vil vaere & bruke skolene og elevrdadene,
ettersom det er der de aller fleste ungdom er, uav-
hengig av sarinteresser. Akkurat dette er et viktig
prinsipp. Selv om ungdom kan veere sveert ulike

med henhold til fritidsinteresser, livsstil, verdier og
preferanser, er det forst og fremst ungdomsinteres-
ser og ungdomsperspektiv de skal representere, ikke
organiserte serinteresser. Seerinteresser har andre
og etablerte kanaler gjennom organisasjonslivet.
Ungdomsbefolkningens sarinteresser bor ivaretas
pa tvers av andre sKkillelinjer.

Ved a sikre et system for valg og representasjon, tror
vi ungdomsradene som institusjon kan fa sterre
legitimitet. Men det forutsetter samtidig etter var
mening at det etableres et praksis-system i skolene
der en sikrer at representantene bade far droftet
saker og innspill med en sterre gruppe ungdom som
har valgt dem, og gir tilbakemeldinger og informa-
sjon. Dette er en utfordring som ma tas alvorlig
dersom kommunene velger & ha et ungdomsrad. Det
krever tidsressurser bade 4 bygge opp et system og
fa det til & fungere. Og det krever samarbeid mel-
lom skoler og kommuneadministrasjon som har
ansvaret for ungdomsradet. Dette er for ovrig i trad
med Lokaldemokratikomisjonens anbefalinger, som
mente at skolene bor ta et storre ansvar for demo-
kratiopplaeringen, at dette ber skje i samarbeid med
kommunene som kan utarbeide et opplaeringstilbud
som gir kunnskap om hvordan det lokale demokra-
tiet fungerer (se mer i kapitlet om nasjonal politikk
og strategier).

Utfordringene knyttet til valg gjennom skolene,
samt kontakt og dialog mellom ungdomsradet og
ovrig ungdom, er en av grunnene til at slike forhold
ber sikres gjennom nasjonale retningslinjene. Den
landsomfattende undersekelsen om (barn og) unges
innflytelsesorganer og andre representasjonsord-
ninger som vil vaere gjennomfort i lopet av utgangen
aret, vil forhapentlig danne et godt grunnlag for &
utforme nasjonale retningslinjer.

Vi ser imidlertid at en ordning med valg via skolene
har noen begrensninger. Ungdom er ofte spredt pa
to eller flere skoler, det gjelder bade ungdomsskolen
og videregaende skoler. I storre kommuner er det
flere skoler, som da ma velge hver sine represen-
tanter til ungdomsradet. Slik fungerer det mange
steder i dag, og dette er ikke problematisk. Det er
pa videregéende trinn at en meter noen praktiske
utfordringer, siden ungdom péa en skole kan komme
fra flere kommuner i regionen. Dette gjelder ikke
bare i mindre kommuner og distriktskommuner,
ogsa i byregioner finner vi dette. I slike tilfelle betyr

det at elevradet pa skolen bestar av unge som herer
hjemme i forskjellige kommuner. Dette vil innbzere
at en ma finne praktiske ordninger der elever som er
hjemmeherende i samme kommune kan velge sine
representanter og drefte aktuelle saker. Uansett vil
demokratiske valg og kommunikasjon til/fra medel-
ever i skolen kreve at skolene stiller opp og bidrar til
at dette gis plass og muligheter.

Et annet forhold er at ungdom som dropper ut av
videregaende, og det er etter hvert en relativt stor
andel, ikke vil vaere representert gjennom slike
skolevalg. Ungdom som er i arbeid eller eldre unge
vil da heller ikke vaere representert. Likevel tror vi
at ungdom som ikke er "skoleungdommer” kan nas
gjennom & etablere andre kanaler i tillegg. Dette er
en av grunnene til at ekspertgruppa foresléar at kom-
munene ogsa ma finne mer uformelle ordninger og
praksiser som i bestemte saker eller politikkomrader
involverer og lytter til andre type ungdommer. Dette
kommer vi tilbake til senere.

Ekspertgruppa har dreftet spersmalet om alders-
sammensetning av kommunale ungdomsrad og hva
slags aldersgrenser det er hensiktsmessig a ha,
bade nedover og oppover. I mange kommuner er
det barne- og ungdomsrad, dvs. en blanding av barn
og ungdom. Vi ser at det er noen fordeler ved dette,
bade med henhold til en del sammenfallende behov
og interesser knyttet til aktiviteter, anlegg, arealer,
tjenester og lignende, og med henhold til oppeving
av deltakelseskompetanse for de yngre. Men vi

ser og at det & ha et stort aldersspenn kan vaere
problematisk og lite hensiktsmessig ut fra moden-
hetsniva, livssituasjon og behov. Det skjer mange og
store forandringer i overgangen mellom barndom
og ungdomstid. Néar en samler barn og ungdom i
samme organ, kan det dessuten fore til at ungdom
ikke deltar i s stort omfang som en kunne tenke
seg hvis det ville veert rene ungdomsorganer eller
praksiser. Ekspertgruppa tror det beste vil vaere 4 ha
rene ungdomsrad, bade av hensyn til sakene og for &
motivere ungdom til deltakelse. Fellesanliggender
for barn og ungdom kan heller samordnes nar det er
hensiktsmessig.

Et annet forhold som dreier seg om alder, er at det
mange steder settes en 18-arsgrense. I Stortingsmel-
dingen om et styrket lokaldemokrati (St.meld. 33.
2007-2008) foreslas det at ungdomsrad ber gjelde for
unge inntil 18 &r. Slik ekspertgruppa vurderer det, er
det viktig 4 inkludere de eldre ungdommene i med-
virkningsordninger, bade fordi ungdomspolitikken

i kommunene i vid forstand bererer deres livssitua-
sjon og levekar, og fordi de er en verdifull ressurs
som kommunen kan dra nytte av. Selv om ungdom
far stemmerett ved 18 ar, er gruppen mellom 18 og
30 ar underrepresentert i lokale politiske organer
sett i forhold til sin andel av befolkningen (Berglund
2007).



Aldersgrense pa 18 ar kan dessuten gi manglende
kontinuitet; det tar tid 4 utvikle politisk kompetanse
og identitet. Kunnskap om og forstaelse av det
byrékratiske systemet kan ses som en viktig res-
surs eller forutsetning for a fa sterke ungdomsrad
med reell innflytelse. Ettersom mange sitter rela-
tivt kort tid i ungdomsradet blir aldersgrensen pa
18 ar vurdert som en hindring for & styrke unges
deltakelse og innflytelse (Sirnes Willumsen 2008). I
flere ungdomsorganisasjoner er til sammenligning
aldersgrensen 26 ar.

Stemmerettsargumentet anvendes ikke for kommune-
nes eldrerad, og det er ingen logikk i at dette da skal
brukes som begrensning for et annet aldersbasert
interesseorgan for befolkningen. Dessuten er det
relevant & sperre seg hvordan dette vil sla ut dersom
proveordningen med stemmerett for 16-dringer ved
lokalvalg ferer til at dette innferes permanent? Skulle
det da medfere at ungdomsdeltakelse gjennom ung-
domsrad stopper nar grunnskolen er gjennomfert?
Det synes ikke a vaere sarlig klokt.

Ekspertgruppa mener altsa at ungdom over 18 dar bor
inkluderes i medvirkningsordninger, men gar ikke inn
for at de skal sitte som faste representanter i ungdoms-
radet. Skulle de vaere representert der, méatte de
enten velges av serinteresser eller utpekes, noe som
ville svekke representativiteten en kan oppna ved

a holde pa at ungdomsradene skal velges via sko-
lene. Kommunene bor i stedet trekke med ungdom
over 18 ar i deltakerdemokratiske sammenhenger.
En annen sak er om ungdom som (kan) velges via
videregaende skole er over 18 ar. Dette mener vi det
ber veere apning for, ettersom poenget ikke er alder i
seg selv, men at de representerer elever pa videregé-
ende.

Vi vil ogsa peke pa at regionale modeller for medvirk-
ning i liten grad er provet ut. Det finnes en del del-
takelsesordninger som er etablert pa fylkesnivéa og
der ungdom faktisk bidrar vesentlig i planlegging og
politikkutforming, for eksempel Hedmark og Nord-
Trendelag. Men i en del tilfelle vil region veere en
geografisk enhet/storrelse som er mer relevant for
unges hverdagsliv nér det gjelder utdanning, kultur,
fritidsliv, rekreasjonsliv og transport. For eksempel
vil ungdom i regionen i evre Hallingdal ha en del
felles livsbetingelser og sammenfallende behov som
er relativt annerledes enn i Drammensregionen syd i
det samme fylket (Buskerud): ungdom fra flere kom-
muner i Hallingdal mates pa videregaende pa Gol, Al
og Nesbyen, mange bor pa hybel, de er avhengig av
kollektive transportordninger som er mindre utbygd
enn i sentrale strok, det er til dels lange avstander,
det er en del regionale kultursatsinger og kultursko-
leordninger, det er gode muligheter for rekreasjon
og friluftsliv i fjellet, og mange bor i kommuner med
stor turisme som béade oppleves som en fordel og

en ulempe for sa vel deres hverdagsliv som framti-

dig voksenliv (Vestby og Ekne Ruud 2008). Denne
studien, som i stor grad brukte ungdom og unge
voksne i 20-dra som informanter, bekreftet for ovrig
at ungdom ikke bare er opptatt av ungdomspolitiske
saker. Mange bryr seg om hvordan bygda er og skal
utvikles i arene framover, hva slags kvaliteter i bygda
og bygdemiljoet en mé ta vare pa og hvilke uheldige
utviklingstendenser en ber bremse for. Et annet
eksempel kan hentes fra Hardanger, der fungerer et
regionalt ungdomsrad med representanter for de lo-
kale ungdomsradene. Det regionale nivaet har blant
annet arbeidet med spersmaélet om hvilke betingel-
ser som er viktige for at ungdom skal bosette seg i
kommunene i nettopp denne regionen.

Ekspertgruppa vil foresla at det gjennomferes
systematiske utprovinger av medvirkningsordninger pd
regionalt nivd, og der det bade fokuseres pa saksfelt
som er viktige for ungdoms levekar og livsbetingel-
ser i dag og pa ungdom som ressurs for tenkning
om framtida og kvaliteter ved bosted i regionen.
Forvaltningsmessig vil regionale saker bade tilhere
kommuner og fylkeskommuner, men dette ber ikke
avstedkomme problemer nar det fungerer med
dagens etablerte regionrad. Ungdom kan veere en
ressurs for politikere i regionradene.

For evrig synes det som om muligheten til 4 la unge
veere representert i utvalg og nemnder selv om de
ikke sitter i kommunestyret i liten grad benyttes (se
KRDs tolkning av Kommuneloven). Kommunene
ber oppfordres til & bruke denne muligheten.

11.4 Deltakerdemokratiske
praksiser for medvirkning

En skiller ofte mellom representative ordninger
(som ungdomsrad, ungdommens bystyre,etc) hvor
prinsippet for representasjon er "vote”, og mer
deltakerdemokratiske medvirkningsordninger,
hvor prinsippet for representasjon og medvirkning
er "voice” — at man skal heres fordi man er berort
eller har relevant kompetanse, kunnskap og res-
surser. Ungdomsrad er et typisk eksempel pa det
forste, men ideen om et ungdomsrad bygger ogsa
pa prinsippet om ungdom som berert/relevant

part. En kan derfor ta til orde for at ungdom skal
heres bade gjennom representative ordninger (som
nedvendigvis krever mer fastsatte prosedyrer for
utvelgelse) og gjennom mer deltakerdemokratiske
ordninger (som kan vaere mer uformelle, ad hoc
pregede, men som ogsi kan vaere formalisert). De
siste 30-40 arene har deltakerdemokratiet vokst fram
som et nytt demokratisk ideal som gir borgerne
storre muligheter for direkte innflytelser gjennom &
delta i heringer, avisinnlegg, underskriftskampanjer,
aksjoner og direkte dialoger med politikere i saker
som angar dem. Det viser seg at det er flere som tror
det er mulig & pavirke den lokale enn den nasjonale
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politikken gjennom deltakerdemokratisk adferd og
handlinger (Martinussen 2003).

Dersom unges deltakelse og innflytelse skal styrkes
i kommunene, mener ekspertgruppa at det vil vaere
nedvendig bade med formaliserte deltakelsesord-
ninger som ungdomsrad (styrke det representative
demokratiet) og mer deltakerdemokratiske ord-
ninger som lokale demokratiforum, dialogarenaer,
ungdomspanel, prosjektbasert deltakelse og lig-
nende (styrke deltakerdemokratiet eller det direkte
demokratiet). Deltakerdemokratiske ordninger kan
veere fora der ulike og skiftende ungdomsstemmer
kan komme til orde, avhengig av tema. En vesentlig
grunn til & oppfordre til dette, er at vi ser at det er
ulike ungdomsmiljeer- og interesser, ulike livssitua-
sjoner og behov, og at det er viktig for lokale politike-
re & fa innsikt i dette. Frivillige organisasjoner synes
ikke de i tilstrekkelig grad far delta, det synes heller
ikke fritidsklubbene. Ungdom som dropper ut av
videregéaende, og det er en stor andel, kan ikke vare
representert av ungdomsrad som velges via skolene.
Eldre ungdom i 20-ara er viktige ressurser som kan
involveres pa andre mater. Dette gjelder enten det
er unge i arbeid eller under utdannelse. Et annet
relevant forhold er at det finnes utsatte og sarbare
ungdomsgrupper som det er saerdeles viktig ikke a
marginalisere i denne sammenheng. Dette er en av
grunnene til at ekspertgruppa foreslar at utekontakt
eller oppsokende virksomhet bor gis spesielle posisjoner
som positive lytteposter og taleror for ungdommer med
seerskilte livserfaringer og behov.

Det kan dessuten veere visse saker eller politikk-
omrader der det kan veere hensiktsmessig & invol-
vere ungdom som har en bestemt type erfaring og
kompetanse, og det kan da veere mer naturlig 4 ha
en radgivningsgruppe eller et ungdomspanel pa ak-
kurat dette enn at et ungdomsrad skal mene noe om
saken. Eksempler pé dette kan hentes fra nasjonalt
niva: overfort til kommunalt niva kan det for eksem-
pel etableres lokalt Bolyst-rad, et ungdomspanel for
ungdom og helse (fysisk, psykososialt, mentalt),
eller ungdommens demokratiforum.

Det er flere grunner til at vi mener kommunene ber
ha en bevisst strategi og en systematisk bruk av ogsa
deltakerdemokratiske og mer uformelle praksisfor-
mer eller ordninger. Den viktigste grunnen er at ulike
ungdomsstemmer vil komme fram i den offentlige
diskusjonen om levekar og livsmiljokvaliteter for ung-
dom, stemmer som det ellers ikke ville veere mulig
(alltid) & fa representert i et ungdomsrad. En annen
grunn er at dialogkonferanser, radgivningsgrupper,
ungdomspanel eller prosjektbaserte tiltak kan gi ung-
dom et storre handlingsrom der de i storre grad kunne
anvende sine naturlige uttrykksformer og kommunika-
sjonsformer. Det er mange eksempler pa at ungdom
erfarer at prosessene ungdomsradet involveres i pre-
ges av et vanskelig tilgjenglig sprak, en tenkemaéte og

logikk som er fijern fra deres egen. I saerlig grad gjel-
der dette nar ungdom fra ungdomsradet inviteres inn
til meter i komitéene, som kan ha en arbeidsform og
sprakforing som gjor at de foler seg "utenfor” nar de
er "innenfor”. Selv om det ikke er intendert, kan dette
i praksis fungere som et maktmiddel fordi det delvis
utestenger de som ikke kjenner systemet og kodene.
For ungdom kommer i tillegg aldersdimensjonen i
samhandlingen med voksne. Det er altsa en utfor-
dring 4 gjore noe med dette for at ungdom ikke skal
miste motivasjonen, men inspireres til & trekke flere
med seg i lokalpolitisk engasjement. Nar fokus pa
regler og formell saksgang overskygger det politiske
innholdet vil dette bidra til 4 forsterke holdninger om
at politiske prosesser er tungrodde og kjedelige og
uten relevans for ungdommenes hverdagsliv (Teige
2005). Mange har papekt nedvendigheten av kompe-
tansebygging, veiledning og radgivning for ansatte i
administrasjonen som en av flere forutsetninger for
at ungdomsradet skal fungere (Sirnes Willumsen
2008). Dette fordrer igjen at ansatte i kommuneadmi-
nistrasjonen som skal ha en slik funksjon selv kjenner
systemet, kodene og har forstaelse for prosesser der
ungdoms demokratiske deltakelse skal inngar. Dette
er en av grunnene til at ekspertgruppa foreslar kompe-
tansebyggende tiltak, bade for ungdom og for voksne.
Kompetansebyggende tiltak for ungdom ber for

ovrig dreie seg om langt mer enn demokratitekniske
ferdigheter. Nar det viser seg at de spilleregelmessige
sidene ved demokratiet (debattregler, saksgang og
formelt byrakrati) er det som er mest fremtredende

i mange ungdommers kunnskap og erfaringer fra
ungdomsradsarbeid, og ikke grunnleggende demo-
kratiske verdier (Teige ibid.), sé forteller dette noe
om at krav til & fungere i lokaldemokratiske prosesser
ofte er knyttet til formelle prosedyrer.

Nar flere studier viser at ungdoms partipolitiske
deltakelse minsker, men mer aksjonspreget politisk
engasjement oker (Jdegérd og Berglund 2008), sa

er antakelig en av grunnene at sistnevnte er ut-
trykksformer som er mer ungdomsrelevante og som
samtidig egner seg for & mobilisere rundt enkeltsaker.
Ungdommelige uttrykksformer forbindes ogsa med
bruk av ny teknologi og nettbasert dialog og kom-
munikasjon. Forventingen om at dette kunne bidra til
bedre kontakt mellom ungdom og lokale politikere,
og derved legge grunnlaget for mer deltakerorientert
demokrati, har ikke slatt til (Vestby 2009). Dette viser
at det méa anlegges et mer helhetlig perspektiv pa
forutsetninger for at ungdom i sterre grad skal invol-
veres og delta i beslutningsprosesser: bade innhold,
form og relevans har betydning for at de ordninger en
etablerer skal lykkes.

Nar vi i sa sterk grad fokuserer at kommunene bor
etablere praksisordninger som er mer deltakerdemo-
kratiske og uformelle, er det ogsa fordi det har veert
et tankekors for oss at det tilsynelatende "kreves” mer
formalisering av ungdoms medvirkningsmuligheter,



mens det i voksenverdenen gror fram en rekke ulike
uformelle ordninger og praksiser som betegnes som
“governance”. 1 flere tiar har det i Norge veert arbeidet
med ulike metoder for & sikre reell medvirkning, og
holdninger til demokratiske prosesser har endret seg
mye. Medvirkning fra ikke-kommunale akterer og
bidrag nedenfra er blitt vanligere. Begrepet “gover-
nance” er en fellesbetegnelse pa ulike former for
medvirkning og nettverksstyring. Erfaringer viser at
en i goverance-prosesser mobiliserer menneskelige
ressurser og skaper engasjement, en fir utnyttet mye
mer av den lokale kunnskapen som finnes, og en far
ofte nye losninger pa bordet (Hansen, Klausen og
Vabo 2006). Mange vil hevde at dette ikke er noe nytt
at man alltid har hatt innslag av dette, under navnet
av korporatisme, forhandlingsekonomi etc. Man kan
likevel hevde at man néa ser en tendens til at kommu-
ner (og offentlig myndigheter generelt) i stadig storre
grad benytter seg av slike nettverksarenaer som in-
strument i styrings-, policyutformings- og implemen-
teringseyemed. Etableringen av formelle partnerskap
er et eksempel.

I ”Godt lokaldemokrati — ei plattform” framhever KS
betydningen av at innbyggerne far delta utenom valg
for at avstanden mellom velgere og representanter
ikke skal bli for stor: "Deme pa slik deltaking kan
vere direkte demokrati i form av innbyggerinitiativ

til folkeroysting, borgarpanel, brukarstyre og — utval,
lokale utval eller anna deltaking for a gi folkevalde
organ rad og innspell for dei gjer vedtak” (Kommune-
nes Sentralforbund 1). Denne tankegangen ber etter
Ekspertgruppas mening ogséa anvendes nar det gjel-
der ungdomsbefolkningens deltakelse og innflytelse.
Dette er en av flere grunner til at vi foreslar overfor
KS at de i sitt folkevalgt-program for nye politikere lager
et opplegg for kompetansebygging pa temaet ung-
dom, demokrati og deltakelse.

Ikke-kommunale akterer som deltar i lokale proses-
ser, vil vaere alt fra privatpersoner, foreninger og
interessegrupper i befolkningen, til private investorer
og utbyggere, kommersielle fritidsakterer, boligkoo-
perasjoner, hogskoler m.v. Medvirkning, governance
eller nettverkstyring, er ordninger eller praksisformer
som supplerer det representative lokaldemokratiet, og
de kan veere bade épne og lukkede. Apne dialogare-
naer der kommunale myndigheter meter innbyggere
til meningsutveksling og debatt er noe annet enn nar
akterer fra neeringsliv og lokalpolitikk samsnakker og
forhandler ”pa bakrommet”. Mellom det dpne og det
lukkede finnes det mange varianter. Prosjekter som
har preg av investeringer og kommersielle satsinger
har en tendens til 4 vaere mer lukkede nar det gjelder
medvirkning og forhandlinger. Halvformelle nettverk
og samarbeidsrelasjoner kan representere allianser
med stor makt til 4 fa igjennom sine forslag, blant
annet fordi kommunale toppadministratorer og lokale
politikere har deltatt tidlig i prosessen fram mot for-
melle beslutninger. Nar det i stortingsmeldingen om

lokaldemokrati fremheves at Regjeringen ser positivt
pa at kommunene eksperimenterer med nye del-
takingsformer, sa siktes det sannsynligvis mer til med-
virkning fra innbyggere, sakalt folkelig deltakelse,

enn medvirkning fra investorer og utbyggingsakterer
i neeringslivet. Ogsa i nettverksstyring og deltakerde-
mokratiske ordninger er det altsa sveert viktig 4 sette
krav om apenhet og gjennomsiktighet.

Poenget er at det er mye som framforhandles utenom
de representative organene, gjerne i forkant av for-
melle avgjorelser, og som gir eksterne aktorer en inn-
flytelse pa resultatet. Men det er ogsa slik at mange
politikere kan enske at de mer uformelt involveres
tidligere i prosesser med initiering og idéutvikling.
KS har derfor FoU-prosjektet "Demokrati hele veien”
som bererer samhandlingsstrukturen mellom politi-
kere og administrasjon.

For ekspertgruppa vil det altsa framsta som et para-
doks dersom en velger en stor grad av formalisering
av ungdoms deltakelse og innflytelse, néar det i vok-
senverdenen blir stadig mer utbredt med praksiser
for mer uformelle samhandlingsformer. Ogsa ung-
dom ber sikres deltakelse gjennom lokalt tilpassede
governance-pregede ordninger og praksisformer. I
motsetning til voksne interessegrupper antar vi at

det ikke er like lett for ungdom selv 4 ta initiativ til og
organisere governance-pregede samhandlingsformer.
Desto viktigere blir det at de kommunale myndighete-
ne er seg dette bevisst og etablerer praksisformer for
mer ufomell samhandling. Slik kan ungdom involve-
res og fa innflytelse gjennom at de ogsa er premissle-
veranderer, noe som dessuten kan styrke muligheten
for innflytelse. Deltakelse i seg selv er som kjent ikke
synonymt med innflytelse.

I vurderingene av ungdomsrad og andre formelle
innflytelsesorganer, ser ekspertgruppa farene som
ligger i at slike organer sluses inn av og inn i det
lokale "maktapparatet”. Ungdoms mer aksjonspre-
gede engasjement og ungdommelige uttrykksformer
kan "ombakes” til 4 passe inn i den voksenutformede
folden gjennom en tilsynelatende demokratibyg-
ging. Resultatet kan bli at slike organer fungerer som
politiske blindtarmer, eller at representantene som
skal ivareta ungdomsperspektivet som et korrektiv
til de voksne fungerer mer péa de voksnes premisser.
Evalueringen av medvirkningsarbeidet i Porsgrunn
satte for eksempel spersmalstegn ved det pafallende
fravaeret av konflikter mellom de unge og repre-
sentanter for politikk og kommuneadministrasjon.
Forskerne spurte seg om ungdoms interesser var

sa ukontroversielle, og om ungdom ble sosialisert
inn i harmoni med "makta”. Det gode forholdet som
ungdomsrepresentantene i Porsgrunn felles elevrad
(som en form for ungdomsrad) hadde til kommunens
administrasjon og politikere, noe som man i utgangs-
punktet ville se som en fordel, ble et problem nar de
samtidig manglet gode forbindelseslinjer og kontakt
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med bredere lag av ungdom: “"Har Porsgrunn felles
elevrad blitt forfert av en velfungerende ”politikersko-
le” der man har utviklet en ”politikerstil” og en vaere-
mate som forsterker avstanden til elevene de var ment
til & representere?” (Vestel, @degard og Gia 2003).
Dette er tankevekkende refleksjoner som beor folge
enhver form for ungdomsmedvirkning i kommunene,
slik at politikere og administrasjon er seg bevisst den
balansegangen en ber mete en slik fare med.

De positive intensjonene med & involvere ungdom,
der et av flere motiver er et enske om sosialisering til
samfunnsengasjement og lokalpolitisk virksomhet,
kan medfere at framtidsbegrunnelsen er i forgrun-
nen og ungdomsmedvirkning ses som en investering.
Hvis investeringen derimot skal veere en fornyelse av
lokaldemokratiet, er det viktig at de mer uformelle
dialogene og medvirkningsarenaene etableres. Denne
formen tror vi i sterre grad kan apne for ungdomsper-
spektiver og - forslag som er alternative, kreative og
et kritisk korrektiv til den ungdomspolitikken voksne
har utformet.

Samtidig vil vi understreke betydningen av represen-
tative organ med en formalisert status for & forhindre
at det motsatte skjer; nemlig at initiativ og forslag i
ungdomsrad og liknende organ nettopp ikke kobles
opp mot de ordineere kommunale beslutningsproses-
sene. Faren er at ungdomsradene blir satelitter som
svever rundt uten forankring og pakobling til makt-
kanalene. Nettopp koblingen til det ordineere, institu-
sjonelle representative demokratiet er alfa og omega
for om denne formen for deltakelse og representasjon
skal ha innflytelse.

Fordi det er fordeler og ulemper ved sa vel formelle
representative organ og deltakerdemokratiske
uformelle praksiser, mener ekspertgruppa at det er
nedvendig at kommunene etablerer begge deler.

En viktig begrunnelse for ungdoms deltakelse og
innflytelse i kommunene er som tidligere nevnt at de
kan bidra til at saker blir bedre belyst, at de far fram
sine behov og interesser. Dette vil i sin tur normalt gi
bedre kommunal innsats, tilbud og tjenester over-

for ungdomsgruppen. Samtidig kan dette ses som
kunnskapsproduksjon: fra de unge til de voksne som
er beslutningstakere og iverksettere. Mens noen fa
ungdommer i representative organ som ungdomsrad
bidrar til et slikt kunnskapsgrunnlag, vil deltakerde-
mokratiske praksisformer gi bidrag fra flere. Det er en
utfordring a sikre et sa godt kunnskapsgrunnlag som
mulig pa et felt som er s& bredt og sammensatt: det
dreier seg om mange tema og sakskomplekser og det
er til dels sveert ulike grupper av ungdom. Ekspert-
gruppa mener derfor at det ogsa er nodvendig med en
bredere og mer systematisk kunnskapsproduksjon, og
Joreslar at det bor utvikles standardiserte ungdomsun-
dersokelser (surveys) og at det etableres systemer for
lokale, tverrsektorielle ungdomsplaner.

Ungdommens situasjon ma peiles inn fra ulike
vinkler og med ulike metoder. Noe av poenget med

4 anvende en standardisert ungdomsundersekelse i
kommunene, er at de gir en god anledning til & drefte
ungdommens situasjon og hvilke strategier og tiltak
en kan bruke for a fa til lokale forbedringer. Sper-
reundersekelser til ungdom er en velegnet metode
for & f4 fram en mer tallmessig og statistisk oversikt
over hva kommunens ungdom faktisk driver med,
hva slags livskvalitet de har og hvilke problemer og
utfordringer de star overfor. Gjennom dette vil mange
av kommunens unge vere informanter og derved
bidra til kunnskapsproduksjon. Ekspertgruppa mener
det ber utarbeides en undersegkelse som bygger pa
erfaringer fra undersekelsene “Ung i Norge” og "Ung
i Oslo” som NOVA har hatt ansvaret for. Ved en stan-
dardisert underseokelse blir det mulig 4 sammenligne
egne resultater med situasjonen i andre kommuner,
noe mange etterlyser i dag. Dessuten kan en da fi en
nasjonal database som vil vaere et godt verktey for
utforming av ungdomspolitikken, og som dessuten
kunne brukes av studenter, stipendiater og forskere.
Slik vil dette ogsa kunne stimulere ytterligere kunn-
skapsproduksjon om ungdoms levekar og livsmilje.
Ressurser til 4 utvikle et slikt verktoy ber stilles til
radighet fra staten.

En viktig del av et slikt utviklingsarbeid vil veere & ut-
vikle et konsept for hvordan en slik undersekelse kan
brukes i kommunenes ungdomsarbeid og plan- og ut-
viklingsarbeid forevrig. Ekspertgruppa mener det er
behov for en tverrsektoriell lokal ungdomsplan som et
kunnskapsgrunnlag for utforming av ungdomspolitik-
ken. Arbeidet med en slik ungdomsplan ber ha vek-
tige bidrag "nedenfra”, fra ungdommen selv. Vi mener
at dette er sé viktig at det ber veere et ledd i skolens
leereplan, noe som vil kunne sikre at det for eksempel
gjennomfores prosjektarbeid som kan fungere som
innspill til ungdomsplanen. Det kan dessuten vaere
aktuelt 4 engasjere ungdom i fritidsklubber, lokale
frivillige ungdomsorganisasjoner eller organiserte
interessegrupper som bidragsytere i denne sam-
menheng. Et slikt arbeid vil samtidig fungere som en
synliggjering av hva lokal ungdomspolitikk faktisk
dreier seg om og at de selv kan veere med & péavirke
innholdet. Dersom forsekene med stemmerett for
16-éringer ved lokalvalg forer til at dette vedtas, vil et
slikt arbeid som vi skisserer her innga som en viktig
basis for samfunnsengasjement pa lokalplanet. En
lokal ungdomsplan vil kunne ha status som en delplan
eller temaplan, og ungdomsplanens handlingsdel ber
integreres i kommuneplanen og eskonomiplanen.

Nar ungdom er informanter eller bidragsytere i den
kunnskapsproduksjonen som danner handlings-
grunnlag for politikken, er ogsa dette en mate a bli
Iyttet til pA. For kommunene er det en méate 4 bruke
ungdom som kunnskapsressurser pd, noe som samti-
dig vil ha en viktig signaleffekt.



Kapittel 12 Hvordan sikre ungdoms deltakelse og

innflytelse?

12.1 Behov for lovfesting og
tidligere forsgk pa a sikre deltakelse

Et sentralt spersmal som ekspertgruppa har dref-
tet er om unges deltakelse og medvirkning i lokal
politikkutforming innen ulike temaomrader skal
lovfestes. Dette kan dreie seg om to type lovfestin-
ger; det ene er a lovfeste deltakelse som en rettighet,
det andre er a lovfeste deltakelsesordninger- eller
organer.

Ekspertgruppa ser ikke behovet for en lovfesting av
rettigheten til deltakelse. En slik rettighet er allerede
forankret i FN’s konvensjon om barn og unges ret-
tigheter, og denne har som tidligere nevnt Norge
ratifisert. At den brukes mer aktivt pa nasjonalt enn
pa lokalt niva i kommunene, er et problem, men
ikke en begrunnelse for en ytterligere lovfesting. Pa
den annen side ville det styrket unges muligheter
for deltakelse og innflytelse dersom konvensjonens
rettigheter nedfelles i nasjonal lovgivning. Den nye
Plan- og bygningsloven er et eksempel pa dette, og
at det ogsa synliggjores at kravet om medvirkning
og deltakelse fra barn og unge som berort part er
forankret i FN-konvensjonen. Konvensjonen slar
fast at barn og unge har rett til 4 uttale seg og si sin
mening i saker som angar dem. Annen lovgivning
stotter dette prinsippet i seerskilte anledninger unge
kan komme i; som skilsmisse og bostedsvalg (Lov
om barn og foreldre) eller som part i barnevernsa-
ker (Lov om barneverntjenester) (se vart kapittel
om lover som bergrer deltakelse medbetemmelse pa
ulike samfunnsareaner).

Louvfesting av innflytelsesorganer som for eksem-

pel ungdomsrad, er en annen type lovfesting som
ekspertgruppa har dreftet noye. Tidligere i var
rapportering har vi vist hvordan nasjonale myndig-
heter har innarbeidet praksiser, utformet strategier
og laget veiledere som oppfordrer kommunene

til & styrke ungdoms muligheter for deltakelse og
innflytelse. I alle de nasjonale dokumentene vi har
gjennomgéatt som omhandler ungdom, deltakelse og
innflytelse understrekes det at det ber skje i storre
grad, i sterre omfang, pa mer systematiske mater
og mer formaliserte strukturer. Nasjonale myndig-
heter oppfordrer kommunene til dette, men legger
ikke noe eller lite press pa dem og etablerer heller
ikke stimuleringsordninger. Det er mange velformu-
lerte oppfordringer fra nasjonalt niv4, men lite som
ma folges lokalt eller som er attraktivt pa grunn av
stimuleringsmidler. Det har ikke manglet pa forslag
tidligere.

Ungdomslovalliansen har na fremmet krav om en
ungdomslov som i tillegg til & sikre ungdoms rett til
kvalitativt gode fritidstilbud, ogsé skal sikre ung-
doms medvirkning. Men ogsé tidligere er det flere
ganger kommet forslag om storre grad av forma-
lisering eller forankring, uten at dette har fort til
konkrete endringer.

Ungdommens demokratiforum (Barne- og likestil-
lingsdepartementet 2001) kom med forslag om at
det ber utarbeides en forskrift med utgangspunkt i
kommuneloven som tar opp barn og unges medvirk-
ning; at kommunene jevnlig skal ta opp i hvilken
grad det skal finnes medvirkningsorgan og avklare
hvilke retningslinjer som er knyttet til disse. Svaret
pa dette forslaget kom i en stortingsmelding: “Re-
gjeringen vurderer forslaget som interessant, men
mener det ber veere opp til den enkelte kommune &
avgjere hvordan det lokale arbeidet skal legges opp”
(St. meld. 39 (2001-2002) Oppvekst og levekar for
barn og ungdom i Norge)

Gruppen for ungdomsdemokrati (KRD 2007) som
overleverte kommunal- og regionalministeren 120
punkter de mente kunne gke den demokratiske
deltakelsen blant unge, hadde dette & si om de kom-
munale og fylkesvise ungdomsradene: "Dersom
man ensker fungerende ungdomsréad og at ungdom
skal delta i politikken i kommunen eller i fylket, ma
ungdomsrepresentantene f reell innflytelse, og ikke
kun vaere en heringsinstans. Ungdomsradene kan
vaere en god formell pavirkningskanal for ungdom.
Gruppen ensker & papeke at ungdomsréadene ikke
behever a veere i den formen den er i dag”.

Denne gruppen foreslo at de kommunale og fylkes-
vise ungdomsradene skal samarbeide direkte med
politikerne i kommunen/fylket fremfor administra-
sjonen. Et annet forslag var at de mente ungdoms-
radenes mandat ma endres slik at de ”blir et organ
som lefter frem saker som er viktige for ungdom,
fremfor kun & uttale seg i disse”.

Lokaldemokratikommisjonen (NOU 2006:7 Det lokale
folkestyret i endring) som dreftet ungdomsrad ut-
talte at "nar kommunane forst vel 4 ta i bruk ord-
ninga med ungdomsrad, ber dei formalisere dette i
starre grad enn kva som er tilfelle i dag”. I Stortings-
meldingen som fulgte (nr. 33 2007-2008) “Eit sterkt
lokaldemokrati” (som i skrivende stund ikke er
behandlet) gar regjeringen ikke inn for en formali-
sering i form av lovforankring, selv om det anferes
flere gode grunner til at dette burde eller kunne
skje. Det framheves at unge vil tilfere saker og de-
mokratiske prosesser noe nytt, kreativt og kritisk, at
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det kan styrke lokaldemokratiet og politisk engasje-
ment hos unge, og at det lokale velferdstilbudet blir
bedre tilpasset unge brukere og deres behov, og at
deltakelse kan styrke unges selvfolelse. Meldingen
drefter spesielt ungdomsrad, og argumenterer for
lovfesting ut fra begrunnelser som dreier seg om
styrking av lokaldemokratiet, men gar altsa likevel
imot det fordi det strider mot det viktige prinsippet
at staten i minst mulig grad skal lovregulere organi-
seringen i kommunene.

Ingen av de tidligere forslag som har hatt til hen-
sikt & sikre ungdoms medvirkning og deltakelse
mer formelt, er blitt realisert. Prinsippet om lokal
sjolraderett og frihet for kommunene stenger for at
det foreslas lovforankringer eller gis eremerkede
midler for & sikre ungdoms deltakelse og innflytelse.
Dette synes a vaere en vesentlig forklaring pa at
situasjonen er slik i kommunene at regjeringen og
de nasjonale myndighetene uttrykker at det er langt
igjen sett forhold til de gode intensjonene.

11.2 Lokal sjelraderett og lovfesting
av demokratiprogram for ungdom

Det ligger et grunnleggende dilemma i dette.
Ekspertgruppa har neye vurdert betydningen av

a beholde det lokale handlingsrommet og ikke
innskrenke retten til 4 finne lokale losninger ved &
palegge kommunene bestemte ordninger. Den store
variasjonen i norske kommuner, og behovet for lokal
sjolraderett som gir et handlingsrom for utforming
av lokalpolitikken, berorer ogsa lokaldemokratiet.

Hvis en skal stimulere til lokal deltakelse og innfly-
telse fra barn og unge, gjennom deltakelse i planleg-
ging, ungdomsrad, ungdomspanel, dialogarenaer,
aksjoner etc., ma det vaere noe 4 influere pa. Ett av
dilemmaene nér det gjelder ungdommens deltakelse
er hvis handlingsrommet de skal influere pa, blir

for innskrenket. Selv om de lyttes til og tas alvorlig,
kan det veere lite § pavirke. Hvis kommunene mer
og mindre blir iverksettere av statlig politikk, vil det
veere mindre interessant & vare lokalpolitiker og
mindre interessant § sitte i ungdomsradet eller delta
i andre innflytelsesorganer. Dette er vektige begrun-
nelser for at ekspertgruppa ikke vil foresla lovfesting
av rett til fritidstilbud. A lovfeste tiltak og aktiviteter
pé fritidsfeltet er én ting. A lovfeste innflytelsesord-
ninger er imidlertid noe annet. Dessuten handler
ungdoms deltakelse og innflytelse om langt flere
livsomrader og saksfelt.

Ekspertgruppa tror imidlertid ikke at det & lovfeste
ungdomsrdd er noen garanti for at det faktisk funge-
rer i retning av 4 styrke unges innflytelsesmulighe-
ter, og vil derfor ikke foresla dette. Dessuten ser vi
en fare for at et lovfestet ungdomsrad tvert i mot kan
fungere som en sovepute og hindre at kommunene
bestreber seg pa & etablere praksis og ordninger

som supplerer og utfyller ungdomsradet og som

kan vaere mer fleksible. I likhet med Lokaldemokra-
tikomisjonen mener vi forevrig at om kommunene
velger 4 ha ungdomsrad, sé ber dette formaliseres i
sterkere grad. En slik formalisering kan skje ved at
det etableres nasjonale retningslinjer for ungdomsrad.

Ekspertgruppa stetter prinsippet om at kommunene
selv ma velge hva slags ordninger de organiserer.
Det vi derimot foreslar er at det lovfestes at kommu-
nene skal utforme et demorati-program for ungdom
der det fremgar hva slags medvirknings- og deltakel-
sesordninger de har, samt hva slags strategiske grep
og ordninger de vil arbeide for & utvikle. I dette skal
det ligge en forpliktelse til & ha en organisert form
for ungdomsdeltakelse, men formen skal bestemmes
lokalt.

Et slikt demokratiprogram ber vise ulike sektorers
strategier for & involvere ungdom, slik at en far et
helhetlig bilde av kommunens politikk pé dette
omrédet. I dag synes det 4 vaere lite tverrsektorielt
samarbeid der de ulike sektorer bestreber seg pa
aktivt & bruke ungdom i sitt arbeid: som radgivere, i
ungdomspanel, reglemessige kontaktmeter, he-
ringer mv. innen sitt ansvarsomrade. Gjennom en
forpliktelse til & utforme et demokratiprogram som
synliggjer hvordan ulike sektorer involverer ung-
dom, kan en stimulere til samarbeid pé tvers slik at
det framkommer en samlet strategi og praksis for
ungdoms deltakelse.

Slik vil kommunene bli forpliktet til & utforme strate-
gier, men kan selv lage lokale lgsninger som passer
for den enkelte kommune og finne sin egen mate

a folge opp nasjonale strategier som er utformet pa
dette feltet. Hva slags innhold deltakelsen skal ha

er opp til hver enkelt kommune & avgjore. Dette
innebaerer prosedyrekrav, men ikke innholdskrav.
Prinsippet om at staten i minst mulig grad skal lovre-
gulere organiseringen i kommunenene, vil pi denne
maten ikke settes til side.

Pa samme mate som kommunene er forpliktet til

a legge til rette for medvirkning i forbindelse med
planprosesser, og at de har et seerlig ansvar for barn
og unge, bor de kunne forpliktes i forhold til med-
virkning av ungdom ogsé i andre former for kommu-
nal virksomhet, aktiviteter og tiltak. I folge den nye
Plan- og bygningsloven skal kommuneplanen innled-
ningsvis ha et planprogram som beskriver hva slags
medvirkning planprosessene skal romme (se kapitlet
om lovforankring). Det er opp til kommunene selv &
utforme opplegget, men planprogrammet forplikter
0g statlige og regionale myndigheter som skal ha
det til hering. Dette er viktig for ungdoms medvirk-
ning i saker som inngér i lokal planlegging. A serge
for medvirkning gjelder ikke bare Kommuneplanen,
men alle planer etter Plan- og bygningsloven. I Plan-
lovens §5 heter det at "Enhver som fremmer plan-



forslag skal legge til rette for medvirkning”. Videre
at ’kommunen har et saerlig ansvar for & sikre aktiv
medvirkning fra grupper som krever spesiell tilrette-
legging, herunder barn og unge”. Men planlegging
dekker ikke alle de anledninger der det er aktuelt at
ungdom deltar. Mye av det som er aktuelle saker for
ungdomsrad eller dialogarenaer er dessuten lepende
beslutninger, tiltak, ordninger, arrangementer og
kampanjer som ikke er koplet til planlegging et-

ter Plan- og bygningsloven. Ekspertgruppa mener
derfor at det er behov for & lovefeste forpliktelsen til
a organisere medvirkning for ungdom mer generelt,
dvs. bade i planlegging og i kommunal virksomhet
og politikkutforming.

En forpliktelse til & organisere ungdomsmedvirkning
kan ligne det man har fastslatt gjennom Ungdomslo-
ven av 2006 i Finland, som

"alagger kommunerna att organisera en mojlighet for
barn under 18 ar att delta i behandlingen av drenden
som galler ungdomsarbete och ungdomspolitikk pa
lokal och regional niva” (Undervisningsministeriet 2008).

Det finnes ordninger i en del, men enda langt fra alle
finske kommuner, og det varierer stort hvor gode

og effektive de er. I den finske regjeringens utvi-
klingsprogram for barn og unge er det et mal at alle
kommunene innen utgangen av 2010 skal ha et aktivt
system for medvirkning, basert pa barn og unges
alder og modenhet.

Ekspertgruppa foreslar altsd at kommunene skal for-
pliktes til 4 utforme et eget demokratiprogram med
lokale strategier for organisering av ungdomsmed-
virkning. Hva slags lesninger som velges av lokale
myndigheter vil da variere og kunne baseres pa lo-
kale forhold og forutsetninger. Vi har her argumen-
tert for at det, uansett kommunesterrelse og andre
lokale variasjoner, vil veere hensiktsmessig med en
strategi som for det forste er tverrsektoriell, og for
det andre bestar av s vel mer formelle organer og
mer uformelle ordninger og praksiser. Ved a foresla
dette kan vi styrke ungdoms muligheter for delta-
kelse og innflytelse: det representative demokratiet
vil da suppleres og utvides med deltakerdemokratiet.
Mens ungdomsrad vil veere en mer formell ordning
med valgte representanter som fungerer i trad med
politisk vedtatte (nasjonale) retningslinjer, og koplet
opp mot kommunal planlegging og beslutningssyste-
mer, vil mer uformelle ordninger muliggjore at langt
flere og ulike typer av ungdomsstemmer- og behov
kommer fram.

I forbindelse med den framlagte Demokratimeldin-
gen (St.meld. nr. 33 2007-2008) Eit sterkt lokalde-
mokrati er det foreslatt 4 gjennomfore forsek med
stemmerett ved lokalvalg for 16 aringer ved neste
lokalvalg (2011). Enkelte andre land har dette. 20

kommuner har nd meldt sin interesse til Kommunal-
og regionaldepartementet for 4 delta i forseket, selv
om departementet enda ikke er gatt ut med invita-
sjon om dette siden meldinga ikke er behandlet.

Ekspertgruppa stetter forslaget om a prove ut 16-ars
stemmerett ved lokalvalg. Vi foreslar at det i forbin-
delse med skolevalgene som avholdes samtidig med
Stortings- og sametingsvalget hasten 2009, gjennom-
fores en "folkeavstemming” blant landets videregé-
ende elever om dette. Tiltror vi ungdom over 16 ar a
ha stemmerett ved lokalvalg, ma vi samtidig ha tiltro
til at de kan "stemme” over denne muligheten som
en rettighet. Skolevalgene er en etablert ordning og
resultatene derfra bearbeides og publiseres (www.
skolenettet.no). Dette vil bli en betydelig menings-
maling; ved skolevalget ved siste Stortings- og same-
tingsvalg i 2005 deltok 80% av landets videregaende
skoler, med rundt 90% av elevene. Ekspertgruppa
antar at en slik meningsmaling om et sa viktig tema
vil fa stor oppmerksomhet; ungdomssaker som lok-
ale politikere bestemmer over vil matte belyses for &
fortelle hva dette dreier seg om; bade lokale myn-
digheter og videregdende skoler vil sannsynligvis
sette sokelyset pd ungdoms deltakelse, innflytelse og
medborgerskap; og ungdoms kunnskap og innsikt
som forutsetning og begrunnelse for stemmerett vil
sannsynligvis fokuseres.

Ungdom besitter en alternativ innsikt som er
vesentlig for & utforme en lokal ungdomspolitikk til
beste for ungdoms levekar og livskvaliteter, de kan
representere et kritisk korrektiv og bidra til en mer
kreativ ungdomspolitikk. Dessuten vil kommunene
ha mye 4 tjene pa a involvere ungdom og ungdoms-
perspektiver i sin framtidige stedsutvikling.
Signaleffekten fra voksensamfunnet til ungdoms-
befolkningen vil da kunne bli: "dere er verdt a lytte
til for en god ungdomspolitikk, dere er verdifulle i
lokaldemokratiske prosesser, og dere er viktige for
det lokale fellesskapet i framtida”.

12.3 Stimulere og forplikte: forslag
til tiltak

Erfaringene og problematiseringen ovenfor viser et-
ter ekspertgruppas mening at det er nedvendig med
tiltak over et bredt register dersom en skal fi styrket
ungdoms deltakelse og innflytelse, og derigjennom
ogsa fornye lokaldemokratiske ressurser. Det er vik-
tig & fortsette arbeidet med & oppfordre kommunene
til & styrke arbeidet pa dette feltet og a vise gode
eksempeltiltak- og virksomheter fra nasjonalt, fylkes-
kommunalt/regionalt og lokalt niva. At dette kobles
mot hva som gjeres i internasjonale samarbeidsfora,
som EU, Europaradet og FN, synes vi ogsi er viktig
for & stimulere og styrke legitimiteten av deltakel-
sesordninger for ungdom. Men det ser ikke ut til

at dette er tilstrekkelig om en skal n regjeringens
maélsettinger slik vi har referert dem her. A utvide
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stimuleringstiltak og innfere forpliktelser ma etter
gruppas mening til for 8 komme et skritt videre slik
nasjonale myndigheter ser nedvendigheten av. Sam-
tidig er det viktig 4 bevare den lokale sjolraderetten
til & finne ordninger og systemer som passer den
enkelte kommune.

Malsettingene pa dette feltet bor i seg selv vaere mer
konkrete og forpliktende. Det bor vaere et mal at
mange ulike ungdomsstemmer lyttes til i kommune-
nes arbeid med a skape gode levekar og livskvalite-
ter for ungdomsbefolkningen. Det bor veere et mél

a skape forpliktende samarbeidsrelasjoner mellom
lokale politikere og ungdom. Det ber vaere et mal

at det igangsettes demokratibyggende skolering

av bade voksne og ungdom. Det ber vaere et mal &
etablere ordninger som gjor det mulig for ungdom
selv 4 foresla tiltak, praksiser og arrangementer som
kan imetekomme unges behov og ensker knyttet

til levekar og livskvaliteter. Det ber vaere et mal at
kommunene i sin politikkutforming, planlegging, og
stedsutvikling forplikter seg til 4 etablere ordninger
der bade unge og eldre ungdommers erfaringer og
synspunkter brukes som ressurs.

Sist, men ikke minst: ekspertgruppa foreslar at det
bor lovfestes at kommunene er forpliktet til & utfor-
me et demokratiprogram for denne ressursbruken
som viser hvordan ulike sektorer bruker og har som
mal & bruke ungdom som ressurs innen sine forvalt-
nings- og politikkomrader. Ved & lovforankre at kom-
munene skal utforme et slikt demokratiprogram vil
en sikre ungdoms deltakelse pa ulike samfunnsfelt
og sektorer, samtidig som det er opp til kommunene
selv 4 finne lokale losninger. Slik beholdes sjolrade-
rett og et handlingsrom, men forpliktelsen fastslés.
Ekspertgruppa vil poengtere viktigheten av bade a
etablere mer formelle organ, som ungdomsrad, og
mer uformelle dialogarenaer som ungdomspanel, re-
feransegrupper, unge radgivere og lignende. Slik vil
representative- og deltakerdemokratiske ordninger
utfylle og supplere hverandre. Hvordan den enkelte
kommune bygger opp dette bor komme fram av
demokratiprogrammet.

Forslag for styrking av ungdoms deltakelse
og innflytelse i kommunene
1. Det bor lovfestes at kommunene er forpliktet til a
utarbeide et demokrati-program for ungdom som:
e er tverrsektorielt og for ulike politikkomréader
¢ viser hvilke former for deltakelse og medvirk-
ning som eksisterer
e viser hva slags deltakelse og medvirkning
som skal utvikles
¢ gpeiler mangfoldet i ungdomsmiljeer og un-
ges lokale levekar
e er ansvarsplassert i den sentrale administra-
tive og politiske ledelse

2. Alle kommuner bor etablere bdde representative og
deltakerdemokratiske medvirkningsmuligheter for
a sikre at mange og ulike ungdomsstemmer hoves
ved at:
¢ ungdomsrad formaliseres og folger nasjonale
retningslinjer

e (et etableres apne og mer uformelle fora: som
for eksempel dialogkonferanser, kontaktme-
ter, radgivingsgrupper, dreftingsmeter og
ungdomspanel

e utekontakt og oppsekende virksomhet gis
spesielle posisjoner som positive lytteposter
og taleror for ungdomsgrupper med sarskilte
livserfaringer og behov

3. Det bor utarbeides nasjonale retningslinjer for

lokale ungdomsrad med:

e representanter valgt fra ungdomsskole og
videregaende skole

¢ mandat som innebarer rett til selvstendige
innspill til den lokale ungdomspolitikken
- forslagsrett og talerett i kommunale rad,
utvalg og kommunestyre

e ressurser til drifting av ungdomsradet

4. Alle kommuner bor ha en lokal ungdomsplan for
en helhetlig ungdomspolitikk, ved at:
det utarbeides en tverrsektoriell ungdomsplan
(2-arig)
e arbeid med ungdomsplanen starter nedenfra
med innspill fra ungdom:
e som ledd i skolens laereplan
e som bidrag fra frivillige ungdomsorganisa-
sjoner/interesser
e som bidrag fra ungdom i fritidsklubb, ung-
domshus og lignende
¢ ved at ungdomsplanens handlingsdel integre-
res i kommuneplanen
e det utvikles et standardisert opplegg for ung-
domsundersekelser (som lokal kunnskapspro-
duksjon som kan inng4 i planen, samt utgjore
en nasjonal database)

5. Det bor settes i gang systematiske forsok med ulike

modeller for ungdoms deltakelse:

e demokratiprogram som er tverrsektorielt

e ungdomsrad som felger nye nasjonale ret-
ningslinjer
kommunale tverrfaglige ungdomsplaner
system for positive lytteposter i utsatte ung-
domsmiljeer (utekontakter og lignende)

56 Innholdet i nasjonale retningslinjer ber utformes pa grunnlag av den
landsomfattende studien av barns og unges innflytelsesorganer og
representasjonsordninger som na pagar, og som vil veere gjennomfort i
lopet av 2009. NIBR/Barne- og likestillingsdepartementet



6. Det bor etableres en statlig tilskuddsordning som
stimulerer nye veier:
e midler til utprevingstiltak for ungdoms delta-
kelse
¢ midler til ungdoms egne initiativ for delta-
kelse (Frifond kan utvides)

7. Det bor utformes kompetansebyggende tiltak for
ungdom og demokratisk deltakelse ved at:

e Kommunenes Sentralforbund (KS) i sitt
folkevalgt - program utformer et skolerings-
opplegg om ungdom, demokrati og deltakelse
(politikere)

e gkolenes leereplaner inneholder tema om
lokaldemokrati, lokal ungdomspolitikk og
ungdomsperspektiv pa den lokale samfunnsut-
viklingen (ungdom)

e nasjonale myndigheter har ansvar for 4 sko-
lere kommunalt ansatte (kommuneadministra-
sjon)

e en av baerebjelkene i nytt nasjonalt kompe-
tansesenter for ungdom og fritid ber veere
ungdoms deltakelse og demokratibyggende
virksomhet®

8. Det bor avholdes en "ungdomsfolkeavstemming”om
stemmerett for 16- aringer ved lokalvalg:

e som en meningsmaling blant landets 16-19-
aringer bor dette skje som del av skolevalgene
som avholdes i forbindelse med Stortings- og
sametingsvalg hesten 2009

57 Se forslag under Ungdom og fritidsmiljg, del |
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